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Presentacion

os profesores concentran en gran medida la responsabilidad sobre las fun-

ciones sustantivas de la universidad. La docencig, la investigacion, las tutorias y

la gestion/vinculacién recaen de una u otra forma en ellos. Su labor es primor-
dial para lograr los objetivos de nuestra universidad, y, en este sentido, es importante
analizar y comprender la manera en que desarrollan sus practicas, viven su experien-
cia magisterial y construyen significados sobre su trabajo.

De particular interés resultan las experiencias de los profesores en el contexto
atipico y lleno de incertidumbres que, al igual que toda la poblacién, tuvieron que en-
frentar a causa de la pandemia ocasionada por el virus de la covip-19. La responsabi-
lidad que pesa sobre sus hombros crecié de manera exponencial cuando la repentina
transicion de las clases presenciales a las clases en linea les demandd una rdpida y
eficaz capacidad de respuesta. De la noche a la mafiana enfrentaron el reto de im-
partir sus asignaturas sin los tradicionales encuentros cara a cara con los estudiantes
que permitia el aula de clase. Lo mismo sucedid con las actividades de investigacion
y demas funciones sustantivas. La rapidez con la que se dio la transicién exigia celeri-
dad de respuesta en el contexto de una gran incertidumbre sobre lo que nos esperaba
en un futuro a corto, mediano y largo plazo.

Las tecnologias desempefaron un papel central en este periodo de crisis. Si bien
algunos docentes contaban ya con ciertas habilidades y conocimientos sobre su uso,
la gran mayorfa de ellos enfrentd la imperiosa necesidad de aprender nuevas herra-
mientas, lo que en muchos casos iba acomparfiado de otras exigencias, como inversién
en equipo, conexién a internet y la adecuacién de un espacio fisico para impartir las
clases en linea.

Lagran carga de trabajo y la responsabilidad que cayd sobre los profesores nos lle-
va a cuestionarnos sobre las condiciones en que enfrentaron este complejo proceso,
asf como sobre los impactos que sufrieron en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
en su propia salud mental y emocional y, en general, en su desempefio.

El presente estudio busca conocer la perspectiva y experiencias de los profesores
durante el primer afio de la pandemia. El trabajo de campo se llevé a cabo entre los
meses de abril y mayo de 2021 a través de un acercamiento cuantitativo mediante



la aplicacion de un cuestionario que contestaron 3058 académicos de la Red Uni-
versitaria, a quienes agradecemos su apoyo Yy disponibilidad para la consecucién del
proyecto. El objetivo es ofrecer a tomadores de decisiones y estudiosos del tema un
primer acercamiento exploratorio y descriptivo de los datos obtenidos que pueda
servir de plataforma para andlisis mds profundos y estudios posteriores.
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Carlos Ivan Moreno Arellano

Ricardo Pérez Mora

Rubén Juan Sebastidn Garcia Sdnchez



Introduccion

0s cambios que se llevaron a cabo en la transicién a la educacion en linea, im-

pulsados por un fendmeno sin precedentes como la pandemia causada por la

CcovID-19, representan la apertura de nuevas rutas en los procesos educativos,
que no tienen retorno. El uso de las tecnologias como instrumento y medio de inter-
accion entre profesores y alumnos para la creacion de entornos de ensefianza-apren-
dizaje (Pedrd, 2015) ha llegado para quedarse; sin embargo, aun existen muchas in-
certidumbres y retos sobre la manera en que el binomio tecnologias y educacién
podra combinarse en los futuros mediato e inmediato.

En el actual contexto de grandes pérdidas humanas y materiales que han genera-
do crisis econémica, social y cultural, el deber de la universidad es buscar las mejores
rutas de recuperacion vy, sobre todo, rescatar la experiencia generada para, a partir de
ella, construir nuevos escenarios que nos gufen hacia un futuro mejor.

Uno de los aspectos positivos que se puede rescatar en medio de todo el caos es
el rompimiento de barreras y resistencias relacionadas con el uso de nuevas herra-
mientas, asi como la apertura, en un momento forzada, a implementar nuevas formas
de llevar a cabo la tarea educativa, en las que las tecnologias de la informacién y la
comunicacion toman un lugar central,

Las tecnologias abren todo un abanico de posibilidades para mejorar y optimizar
procesos de comunicacién, procesamiento de informacién, disefio de materiales edu-
cativos, organizacién de contenidos, trabajo en equipo, entre otros muchos rubros,
que pueden potencialmente facilitar, optimizar y aumentar los alcances de la labor de
los docentes en el proceso de ensefianza-aprendizaje. “La tecnologia no es tan solo
un potente recurso para el aprendizaje, es una herramienta cada vez mas relevante
para la vida” (Pedrd, 2015, p. 22).

Sin embargo, no podemos esperar que por el solo hecho de haber acercado a
los docentes a la tecnologia, los procesos educativos se transformen en un sentido
positivo. La tecnologia es solo un medio que, si bien puede ser utilizado para me-
jorar la educacion, también puede convertirse en una herramienta para reproducir
esquemas pedagdgicos muy similares a los tradicionales; puede incluso convertirse
en un elemento que incida en la acentuacion de las diferencias sociales y excluir de




los procesos educativos a todos aquellos que carecen del acceso a las tecnologias
0 que se encuentran en condiciones de analfabetismo tecnoldgico (Escobar, Re-
strepo y Castillén, 2016; Vizer, s. f.). Es una realidad que "muchos estudiantes en la
regién tienen dificultades para acceder a computadoras o no tienen conectividad a
su disposicién, lo cual resulta en un incremento de la tasa de abandono de las aulas”
(Vicentini, 2020, p. 3). En este sentido, las tecnologias se han convertido en “una
necesidad para la inclusién en la sociedad del conocimiento” (Pedré, 2015, p. 22),
una necesidad que afecta tanto a estudiantes como a profesores.

En este sentido, una de las inquietudes del estudio ha sido conocer las condi-
ciones en que los profesores enfrentaron la transicion a clases virtuales y la manera
en que les impactaron las nuevas exigencias de incorporar las tecnologias en su prdc-
tica docente.

Desde antes de la pandemia, la creciente importancia de las tecnologias ha re-
querido que el profesorado utilice plataformas y metodologias virtuales con las que
no necesariamente se encontraba familiarizado. La dltima encuesta internacional so-
bre ensefianzay aprendizaje (TALIS) de la ocDE (2019) informa que el 77 % del profe-
sorado en México recibié formacion en herramientas de Tic para la ensefianza en la
educacién inicial; sin embargo, los docentes consideran que tienen una alta necesidad
de formacién en esta materia, que ocupa el segundo lugar entre las mds demandadas.
lgualmente, el 44 % de los encuestados en México declara que la tecnologia digital
de la que disponen sus centros educativos es inadecuada o insuficiente (OCDE, 2019).

Estos requerimientos han aumentado en los dltimos afios por motivo de la pan-
demia. El informe “La educacién en tiempos de la pandemia de covip-19”, presen-
tado por la CEPAL-UNESCO en 2020, sefiala que en general el profesorado requiere
apoyo tanto en el confinamiento como en la paulatina vuelta a clases en dreas como
formacioén y asesorfa para la educacién a distancia, incluidas las Tic; apoyo en formas
innovadoras de ensefianza que se adapten a los tiempos actuales; resguardo priori-
tario de salud y soporte socioemocional, asi como garantia laboral y fortalecimiento
de redes de apoyo y aprendizaje entre pares (UNESCO, 2020).

Es importante comprender mejor lo que ha sucedido en este periodo, en el cual
el académico ha tomado un rol central. Sobre este actor se han cargado muchas res-
ponsabilidades y en torno a él se han generado muchas expectativas (Clark, 1987;
Ruscio, 1987). De acuerdo con Pedrd, “el impacto mds evidente sobre los docentes
estd siendo la expectativa, cuando no exigencia, de la continuidad de la actividad do-
cente bajo la modalidad virtual” (2020, p. 9).

El aumento de las exigencias ha generado considerables retos para los docentes,
quienes han tenido que enfrentar multiples demandas. “El profesorado se ha visto de-
safiado a ubicar resoluciones creativas e innovadoras, actuando y aprendiendo sobre
la marcha, demostrando capacidad de adaptabilidad y flexibilizacién de los conteni-
dos y disefios de los cursos para el aprendizaje en las distintas dreas de formacion”
(Pedro, 2020, p. 27). Todo ello, en este proceso de transicién, sittia al académico en
un lugar estratégico que le permite tomar el pulso de lo que sucede en la escuela'y




en particular en el proceso de ensefianza-aprendizaje. El académico se convierte asf
en un elemento clave para la transformacion, pero también en una pieza crucial para
recuperar la experienciay los aprendizajes adquiridos en este periodo. En razén de lo
anterior, el presente estudio surge ante la imperiosa necesidad de conocer su pers-
pectiva y recuperar esas experiencias, condiciones y practicas en su labor docente en
la Universidad de Guadalajara durante el primer afio de pandemia.






Disefio metodolégico

| estudio se llevd a cabo a través de un instrumento cuantitativo que se imple-

menté mediante el Sistema Integral de Informacion y Administracion Universi-

taria (snau) de la Universidad de Guadalajara. El enfoque cuantitativo permite
llegar a un mayor nimero de informantes en comparacién con un estudio de cardcter
cualitativo, aspecto de vital importancia por las condiciones de tamafio de nuestra
universidad y sus caracteristicas organizacionales, dado que la casa de estudios estd
conformada como una red con diversas dependencias tanto en la zona metropolitana
como en el estado de Jalisco.

Para la seleccion de la muestra, se tomé el criterio de seleccién voluntaria o au-
toseleccion. El instrumento fue montado en linea y se generaron invitaciones ac-
cesibles a la totalidad de la poblacién a través del mencionado sistema; sin embar-
go, la resolucion del cuestionario era absolutamente voluntaria. La encuesta estuvo
activa durante los meses de abril y mayo de 2021. El siau permitié llegar a la gran
mayoria de dependencias de la Red, con lo que se consiguié una muestra de 3058
profesores con representacion de 15 Centros Universitarios (cu), el Sistema de Uni-
versidad Virtual (suv) y el Sistema de Educacion Media Superior (SEMS).

El instrumento cuantitativo que se generd recupera en primer lugar algunos da-
tos de los informantes, desde los mds generales, como edad, sexo y dependientes
econdémicos, hasta aquellos relacionados con su posicién y condiciones laborales,
como la dependencia de adscripcién, tipo de nombramiento, categoria y tipo de
contrato. Se recuperaron también algunos datos sobre sus distinciones y carrera
académica; si son miembros del Sistema Nacional de Investigadores (sNi) o del Siste-
ma Nacional de Creadores de Arte (sNncA); si tienen perfil PRODEP 0 si cuentan con
alguna certificacion, nivel de estimulos, disciplina principal, entre otros.

Por la importancia que representan las cuestiones emocionales en este periodo,
se generd un apartado dirigido a la salud mental y emocional de los académicos. Se
les preguntd también sobre las condiciones que tenfan para llevar a cabo sus clases
enlinea, esto es, el equipo informatico con el que contaban, los espacios para trabajar,
el acceso a internet, entre otros.

De particular interés resultan las variables relacionadas con las herramientas que
utilizaron los profesores para impartir sus cursos en linea, asi como la opinién de los
docentes sobre algunas de las plataformas que se utilizaron para este fin.

n



Uno de los apartados recupera su opinién sobre su propio perfil, en el que se in-
tegran diversas variables sobre actitudes, percepciones y practicas relacionadas con
su labor.

Se generd también un espacio para diagnosticar sus necesidades de formacién
docente, conocer los cursos que han tomado, asf como valorar, desde su perspectiva,
la oferta existente de capacitacion.

La opinién de los docentes sobre sus estudiantes fue otro de los apartados que
conforman el instrumento, en el cual opinaron sobre las capacidades y actitudes de
los educandos.

Se les solicité también valorar la diferencia entre la educacién en linea y la presen-
cial en cuanto a algunos aspectos relacionados con el proceso de ensefianza-apren-
dizaje, asi como sus opiniones sobre algunas diferencias en el rendimiento de los es-
tudiantes antes de la pandemia y durante esta.

Algunas de las variables se encaminaron a conocer la opinién de los docentes so-
bre la respuesta de la universidad ante la pandemia y sobre los retos que enfrenta la
casa de estudios como consecuencia de esta experiencia. Para cerrar el instrumento
se presentaron dos preguntas abiertas. En la primera se les solicité una opinién o
valoracién general sobre el proceso y en la Ultima se les pidié que narraran algin o
algunos de los principales retos que habfan enfrentado como docentes, asi como las
estrategias que habfan implementado para salir adelante.

Si bien el instrumento abre multiples posibilidades de andlisis, para el presente
estudio se construyeron tres grandes apartados. El primero de ellos concentra los
principales datos descriptivos de las diversas variables del cuestionario. El segundo
apartado hace la distincién por cu, SEMs y suv tomando como referencia algunas
de las variables mas significativas. El tercero y Ultimo apartado empirico presenta
algunas variables cruzadas con la variable género, que muestra la manera en que se
presentan algunas diferencias entre hombres y mujeres.

En el instrumento se utilizaron items con preguntas de opcién multiple, cuya prin-
cipal ventaja es que admiten la evaluacion de una amplia gama de contenidos y habi-
lidades (Mahias y Polloni, 2019); escalas tipo Likert, donde el encuestado debe indicar
su grado de acuerdo o de desacuerdo sobre una informacién, ftem o reactivo a través
de una escala ordenada y unidimensional (Bertram, 2008, en Matas, 2018); y pre-
guntas de respuestas abiertas. Para las preguntas de opcion mudiltiple, el andlisis de
los datos se basdé en estadisticos descriptivos como frecuencias y porcentajes. Para
las variables tipo Likert, se utilizaron medias o promedios, y en las gradficas se uso la
comparacion de medias como estrategia de andlisis entre las diversas variables de
un mismo eje. Para ello fue necesario otorgar un valor numérico a las respuestas de
la escala. Tanto en la escala de “total acuerdo” a “total desacuerdo” y la de “nunca” a
“siempre”, se otorgaron valores de 0 a +2 a las categorias positivas y de 0 a -2 a las
negativas, dejando el punto neutro en o.
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Panorama de los
profesores en la pandemia
Contexto y descripcion
de los principales hallazgos

descriptiva. Se presentan algunas de las principales variables del cuestiona-

rio haciendo uso de herramientas estadisticas descriptivas, como porcentajes,
frecuencias y comparacién de medias. Se prioriza la presentacion de datos por sobre
la exposicion de inferencias para permitir que el lector obtenga sus propias conclu-
sionesy, en su caso, analice los datos con mayor profundidad.

Este primer apartado recoge los principales hallazgos del estudio de manera
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1.1 Distribucion de respuestas por Centro Universitario

Los participantes en esta investigacién son profesores de 15 Centros Universitarios
mas el Sistema de Universidad Virtual (suv) y el Sistema de Educacién Media Su-
perior (SEMS).

Como lo muestra la gréfica 1.1, los Centros Universitarios metropolitanos suma-
ron un total de 825 participantes; los Centros Universitarios regionales, un total de

1182; el suv, 16; y el sems, 1035.
En cuanto al orden de participacién por Centro Universitario, 1035 profesores

son del SeMs; 322, del CUSur; 318, del cucea; 195, del CUTonald; 164, del cucel; 152,
del cucsa; 151, del CUCosta Sur; 147, del cucs; 135, del CUAltos, 124, del CUCosta.
Los Centros Universitarios que tuvieron una participacién menor son los siguien-
tes: CUCiénega con 72 profesores; CULagos, con 66; CUValles, también con 66;
CUNorte, con 48; CUAAD, con 44; el suv, con 16; y CUTlajomulco, con 3.
Solamente el cucsH no participé en el estudio.

Grafica 1.1 Distribucién de respuestas por Centro Universitario
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1.2 Distribucion por tipo de nombramiento

La grafica 1.2 muestra que de los 3058 profesores integrantes del estudio, la mayor
participacién la tuvieron los docentes de asignatura (1723) y los de tiempo comple-
to (1035).

Los profesores que participaron en menor proporcion fueron los técnicos acadé-
micos de tiempo completo (125), los profesores de medio tiempo (76) y, por ultimo,
los técnicos académicos de medio tiempo (32).

Sesenta y siete profesores no indicaron el tipo de nombramiento.

Lo anterior refleja en cierta medida la composicién de la planta académica de la
universidad y la manera en que este estudio constituye una muestra que representa
a los profesores segtn sus diversos tipos de nombramiento.

Griéfica 1.2 Distribucién por tipo de nombramiento
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1.3 Distribucion por grado académico

La grafica 1.3 muestra que el porcentaje de académicos que tiene estudios de pos-
doctorado representa el 3.3 % del total de participantes. Los que tienen el grado
de maestria, el 32.1 %; doctorado, el 22.3 %; licenciatura, el 17.4 %, y los que tienen
especialidad suman el 2.3 %.

Por otra parte, los académicos que son estudiantes o pasantes de maestria re-
presentan el 11.8 %; de doctorado, 8.3 %; y de licenciatura, 1.9 %

Se observa que, en orden de mayor a menor porcentaje, la mayoria de los aca-
démicos participantes cuentan con el grado de maestria, doctorado y licenciatura.

Grafica 1.3 Distribucién por grado académico
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1.4 Profesores miembros del Sistema Nacional
de Investigadores (sNI) o del Sistema Nacional
de Creadores de Arte (sNncA)

De los 3058 profesores participantes, 2700 no son miembros del sni ni del sNCA.
En lo que se refiere al sni, 209 académicos son investigadores de nivel 1; 26, de
nivel 2; 7, de nivel 3, y 113 profesores reportaron ser candidatos a investigadores
nacionales.
En cuanto a profesores miembros del sNca, 2 corresponden a académicos que
tienen la distincién Creador Artistico, y 1, a Creador Emérito.

Grafica 1.4 Profesores miembros del Sistema Nacional de Investigadores (sNi)
o del Sistema Nacional de Creadores de Arte (SNCA)
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1.5 Personal académico con reconocimientos

El 23.3 % del personal académico que participé reporté tener perfil deseable del
Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP), mientras que el 76.7 %
no cuenta con él. En cuanto a certificaciones docentes, solo el 37.7 % del total indicé
tener alguna, mientras que la mayoria (62.3 %) carece de este tipo de certificaciones.

Gréfica 1.5.1 Personal académico con perfil deseable PRODEP
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1.6 Beneficiarios del Programa de Estimulos
al Desempeiio Docente (PROESDE)

De los 3058 académicos participantes, solo 754 profesores, equivalentes al 24.7 %,
reportaron ser beneficiarios del Programa de Estimulos al Desempefio Docente. El
75.3 % reportd no formar parte del programa.

La distribucioén de los niveles en los cuales se ubican los académicos beneficia-
rios del programa es la siguiente: nivel 7, con 6.6 %; nivel 8, con 5.9 %; nivel 6, con
3.0 %; nivel 9, con 3.0 %; nivel 4, con 1.7 %; nivel 5, con 1.6 %; nivel 3, con 1.3 %; nivel
2,con 0.9 %, y nivel 1, con 0.8 %.

Se observa que el mayor nimero de académicos corresponde a los niveles 7y 8.

Grafica 1.6 Beneficiarios del Programa de Estimulos
al Desempefiio Docente (PROESDE)
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1.7 Principal disciplina impartida

En relacién con las disciplinas que imparten los académicos, estas se agruparon en
7 dreas de conocimiento, las cuales se reflejan en la grafica 1.7.

Tomando en cuenta la prevalencia de mayor a menor, en el drea de Ciencias So-
ciales y Administrativas se ubican el 28.6 % de los académicos; en Ciencias Natura-
les y Exactas, el 16.3 %; en Ciencias de la Salud, el 15.2 %; en Ingenieria y Tecnologia,
el 15.1 %; y en Educacién, Humanidades y Arte, el 14.7 %.

Las dreas que tienen la proporcién mds baja de disciplinas integradas son Multi-
disciplinaria, con el 6.3 % y Ciencias Agropecuarias, con el 3.7 %.

Graéfica 1.7 Principal disciplina impartida
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1.8 Género

De los profesores involucrados en esta investigacion, el 52.6 % corresponde al gé-
nero masculino, equivalente a 1607 profesores, y el 47.4 %, al género femenino,
equivalente a 1451 profesoras.

Puede apreciarse que la diferencia entre cantidad de profesores y profesoras es
pequefa. Es probable que paulatinamente la proporcién sea cada vez mas cercana
a50.0y 50.0 %.

Grdfica 1.8 Género del profesorado
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1.9 Dependientes econémicos

La grafica 1.9 muestra el nimero de dependientes econémicos que tienen los pro-
fesores participantes en esta encuesta.

Se observa que el 28.8 % reporté tener 2 dependientes econdémicos; el 21.4 %, 1
dependiente; el 20.1 %, 3 dependientes; el 10.4 %, 4 dependientes; el 3.1 %, 5 depen-
dientes; y el 0.9 %, 6 0 mas.

El15.2 % de los docentes reportd no contar con dependientes econémicos.

Griéfica 1.9 Dependientes econémicos
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110 Responsabilidad para con adultos mayores
0 con personas con necesidades especiales

La grafica 1.10 muestra las respuestas relacionadas con la pregunta acerca de si los
participantes tenian bajo su cuidado a adultos mayores o a personas con necesida-
des especiales. El 39.4 % de los respondientes afirmé tener a su cargo a una perso-
na en esas condiciones. El 60.6 % declard no tener a su cargo ni a adultos mayores
ni a personas con necesidades especiales.

Grafica 1.10 Responsabilidad para con adultos mayores
0 con personas con necesidades especiales
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1.11-1.12 Emociones autopercibidas durante el inicio
de la pandemiay al dia de la aplicacion
del cuestionario

Las graficas 1.11 y 1.12 comparan la autopercepcioén de los profesores con respecto
a sus emociones en el inicio de la pandemia y al dia de la aplicacion del cuestionario
(abril-mayo de 2021).

Los resultados arrojan que, en promedio, los profesores participantes manifes-
taron una reduccién de los sentimientos negativos. Destaca la disminucién que tu-
vieron el miedo, el nerviosismo y la incertidumbre. La ansiedad y la indiferencia tam-
bién se redujeron, aunque en menor medida. Por otro lado, las variables positivas
mostraron cierto aumento, principalmente la esperanza, seguida de la tranquilidad
y la confianza.

Gréfica 1.11 Emociones autopercibidas durante el inicio de la pandemia
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113 Autopercepcion del desempeiio profesional
de los docentes

Con respecto a la percepcién del desempefio profesional como profesor, el 46.15 %
de los participantes manifestaron ir avanzando de manera eficiente con sus clases
y sentirse bien. El 44.3 % reportd estar cansado, pero saliendo adelante con sus
clases. El 5.1 % manifesté estar agobiado y sentir que no avanzaba en sus cursos.

Griéfica 1.13 Autopercepcion del desempefio profesional de los docentes
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114 Condiciones de equipamiento y espacio
para impartir clases en la modalidad en linea

Referente a las condiciones de equipamiento y espacio, se pregunté a los partici-
pantes si tenian acceso a ciertos elementos que les permitieran continuar con sus
clases en la modalidad en linea. Los académicos manifestaron que casi siempre o
siempre que lo necesitaban tenian acceso a una laptop (3.52) y a un smartphone
(3.43).

En cuanto al uso de computadora de escritorio, el promedio de las respuestas
de los profesores revela que los docentes tenian acceso a esta entre pocas veces y
algunas veces (1.89). Lo mismo sucedia con la tableta, cuyo promedio de respuestas
fue de 1.4.

Respecto al espacio fisico adecuado para que los profesores trabajaran en sus
cursos en linea, el promedio (2.9) indica que la frecuencia con que los profesores
contaban con él era de algunas veces con tendencia a casi siempre. El promedio
obtenido en la evaluacién de las condiciones minimas necesarias para poder con-
centrarse (silencio y privacidad) fue de 2.7, es decir, algunas veces con tendencia a
casi siempre.

Grafica 1.14 Condiciones de equipamiento y espacio para impartir
clases en la modalidad en linea
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1.15 Conexion a internet

En cuanto a la conexién a internet, la respuesta promedio de los académicos (0.79)
indica una tendencia a estar de acuerdo en cuanto a que su conexién era permanen-
te y contaban con internet las 24 horas los siete dias de la semana.

En lo que respecta a la estabilidad del internet y a que les permitia conectarse
sininterrupciones, el puntaje promedio que otorgaron los participantes fue de 0.47.
A la velocidad para utilizar ciertas herramientas (como video y sonido) le otorgaron
un puntaje promedio de 0.43.

Lo anterior muestra que en general los respondientes tenian acceso a los ser-
vicios de internet para sus actividades académicas en la virtualidad. Contaban con
internet las 24 horas de los 7 dias de la semana; sin embargo, la estabilidad y la ve-
locidad de este no era la 6ptima.

Grafica 1.15 Conexion a internet
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1.16-1.17 Autopercepcion de experiencia
de los docentes en cursos en linea

Se pidié a los profesores que calificaran su nivel de experiencia en la imparticién de
cursos en linea antes de la pandemia y durante esta utilizando una escala del 1 al
10. Al comparar los afios 2020 y 2021, se muestra una gran diferencia de un afio al
otro.

Se observa que en 2020 muchos profesores otorgaron calificaciones de entre 1
y 4 a su nivel de experiencia, mientras que en 2021, tuvieron una mejor autopercep-
cién sobre esta y la calificaron con puntajes mds altos, del 8 al 10.

Grafica 1.16 Autopercepcién de la experiencia de los profesores en cursos
en linea en 2020 (antes de la pandemia)
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Grafica 1.17 Autopercepcién de la experiencia de los profesores
en cursos en linea (abril-mayo de 2021)
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118 Herramientas utilizadas por los profesores
para apoyar los cursos en linea

De acuerdo a la percepcion de los participantes referente al uso de herramientas
para apoyar los cursos en linea, se observa que las plataformas de cursos en linea
(3.75), las plataformas de videoconferencias (3.68) y el correo electrénico (3.25)
son las que los profesores utilizaban con mas frecuencia, pues las calificaciones pro-
medio que les otorgaron se ubican en la escala de frecuentemente con tendencia

a siempre.

Las herramientas menos utilizadas fueron las carpetas y documentos en la nube
(2.96) y las aplicaciones de mensajeria (2.88), cuya frecuencia corresponde a algu-
nas veces con tendencia a frecuentemente. Finalmente, en lo que respecta a las
redes sociales, el promedio otorgado (1.23) apunta a que los docentes casi nunca

las utilizaban.

Grafica 1.18 Herramientas utilizadas por los profesores
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1.19 Opinion del profesor sobre su perfil

Se pidié a los respondientes que externaran su opinién respecto a su perfil como
profesores en una serie de aspectos. En la grafica 1.19, se aprecia que el resultado es
relativamente homogéneo en cuanto a que los respondientes estuvieron de acuer-
do con tendencia a totalmente de acuerdo en que habian flexibilizado los criterios
de evaluacién de acuerdo a las nuevas condiciones (1.49); habian hecho adaptacio-
nes pertinentes a los contenidos y al programa de la clase para la educacién en linea
(1.45) y habian tenido la disponibilidad para, en caso de ser necesario, continuar
trabajando en linea (1.41).

Es importante resaltar que los respondientes en general no estuvieron ni de
acuerdo ni en desacuerdo (0.4) con respecto a que habian modificado el programa
incorporando temas relacionados con la pandemia. Con relacidon a que habian te-
nido disponibilidad para brindar asesorias adicionales a las sesiones sincrénicas, la
tendencia fue a estar de acuerdo (1.04).

Grafica 1.19 Opinién del profesor sobre su perfil
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1.20 Experiencia de los profesores con herramientas
de creacioén de contenidos

En cuanto a la experiencia de los profesores con diversas herramientas de creacién
de contenidos, el promedio de respuesta indica que tienen algo de experiencia con
los mapas mentales (3.02); entre poca experiencia y algo de experiencia con los dia-
gramas (2.87), los videos en linea (2.81) y el material interactivo (2.63); y entre casi
nada de experiencia y poca experiencia con los podcasts (1.72) y los kahoots (1.61).

Grafica 1.20 Experiencia de los profesores con herramientas
de creacién de contenidos
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1.21 Nivel de preparacién para impartir cursos en linea

Sobre el nivel de preparacion para impartir cursos en linea, se formularon dos pre-
guntas a los profesores. Una sobre qué tan preparados se habian sentido para tran-
sitar al modelo no presencial que se establecié en marzo de 2020 y otra sobre
gué tan preparados se sentian el dia que respondian el cuestionario (abril-mayo de
2021) paraimpartir cursos en la modalidad en linea, a diferencia de marzo de 2020.

El puntaje promedio de la primera pregunta fue de 2.09, que indica que los do-
centes se sintieron algo preparados para transitar al modelo no presencial estable-
cido en marzo de 2020. En cambio, el puntaje promedio de la segunda pregunta fue
de 3.18, lo que muestra que cuando respondieron el cuestionario, en abril o mayo de
2021, se sentian mas preparados para impartir cursos en la modalidad en linea. Esto
muestra un avance significativo de un afio a otro.

Gréfica 1.21 Nivel de preparacién para impartir cursos en linea
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1.22 Cursos de formacion docente tomados

por los profesores

Del porcentaje de académicos que tomaron mas cursos de formacién docente en
2020, resaltan los que tomaron 1 curso, con el 25.5 %, y aquellos que tomaron 2,
con el 24.1 %.

Por otra parte, el 17.4 % no tomaron cursos en 2020.
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1.23 Cantidad de cursos tomados relacionados
con el uso de las TIC

Con respecto a la cantidad de cursos sobre tecnologias de informacién que los aca-
démicos han tomado, el 31.9 % reportd haber tomado 1 curso; el 22.5 %, 2 cursos; y
el 11.3 %, 3 cursos. El 22.9 % de los respondientes declaré no haber tomado ninguno.

Al sumar los porcentajes restantes, se tiene que estos representan el 10.9 %, que
corresponde a los docentes que han tomado desde 4 hasta 15 cursos.

Grafica 1.23 Cantidad de cursos tomados relacionados con el uso de las Tic
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1.24 Frecuenciay tipos de cursos tomados

Se pidid a los respondientes que indicaran la frecuencia con la que habian tomado
una serie de cursos durante el periodo.

Con respecto a los ofertados por el cu, el SEMS o el suv, la frecuencia promedio
reportada por los profesores es de 1.04, que corresponde a una vez al afio.

En relacién con los cursos impartidos por otras universidades u organismos na-
cionales, el promedio es de 0.76, mientras que el de los cursos ofertados por la
divisién, departamento o coordinaciéon (de carrera o posgrado) es de 0.74. Ambos
se ubican en el rango de respuesta entre nunca y una vez al afio.

En una proporcién menor que las anteriores (0.59), que muestra una tendencia
de frecuencia cercana a nunca, se encuentran los cursos impartidos en plataformas
educativas como ClassOnLive, Coursera, Doqua, edX, Educaixa, Khan Academy,
entre otros, y con un promedio del 0.47 se encuentran los cursos impartidos por
PROINNOVA.

Grafica 1.24 Frecuencia y tipos de cursos tomados
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1.25 Opinion sobre la utilidad de los cursos

En relacién con la utilidad de los cursos, los profesores se valieron de una escala del
O (nada utiles) al 4 (muy utiles) para expresar su opinién.

Con base en lo anterior, manifestaron que los cursos de formacién impartidos
por otras universidades u organismos internacionales son utiles (3.08), asi como los
impartidos por otras universidades u organismos nacionales (3.03).

Encuentran entre utiles y algo utiles los cursos impartidos en plataformas edu-
cativas como ClassOnLive, Coursera, Doqua, edX, Educaixa, Khan Academy, entre
otros (2.96).

Consideran que los cursos impartidos interinstitucionalmente y los cursos ofer-
tados por el cu, el SEMs y el suv tienden a ser Utiles (2.93).

En cuanto a los cursos impartidos por PROINNOVA, los consideran entre algo Uti-
les y dtiles, con un promedio de 2.69.

Gréfica 1.25 Opinién sobre la utilidad de los cursos
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1.26 Necesidades de formacion profesional docente
antes de la pandemia y durante esta

Entre los aflos 2020 y 2021 se hace evidente una mayor necesidad de capacitacion.
Si bien los respondientes consideraron que en el 2020, antes de la pandemia, las
necesidades de formacién en los rubros de desarrollo de la formacién integral del
estudiante, implementacién de pedagogias activas tanto en modelos presenciales
como hibridos y habilidades socioemocionales se encontraban prioritariamente en-
tre algo necesario y necesario, para el afio 2021 los académicos modificaron sus ne-
cesidades de formacién. Expresaron que durante la pandemia consideraban entre
necesario y muy necesario recibir capacitacién en los rubros antes mencionados.

Grafica 1.26 Necesidades de formacién profesional docente
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1.27 Opiniodn sobre los estudiantes

Se pidid a los profesores que expresaran su grado de acuerdo o desacuerdo sobre
distintos aspectos relacionados con los alumnos.

La grafica 1.27 muestra que, en general, los docentes manifestaron no estar de
acuerdo ni en desacuerdo, aunque con tendencia a estar de acuerdo, con que los
estudiantes necesitan mayor acompafiamiento presencial de los profesores para
lograr los objetivos del aprendizaje (0.87). Esta misma opinién la expresaron con
relacién a que los estudiantes tienen la capacidad necesaria para el uso de las tec-
nologias de informacién y comunicacién en sus clases en linea (0.6).

En cambio, los respondientes expresaron no estar de acuerdo ni en desacuerdo,
aunque con tendencia a estar en desacuerdo, con que los estudiantes cuentan con
la capacidad para administrar su tiempo y organizar sus tareas (-0.07).

Grafica 1.27 Opinién sobre los estudiantes
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1.28 Perspectiva general de los profesores sobre
las diferencias entre la educacion en linea
y la presencial

Desde la perspectiva de los académicos en cuanto a las diferencias existentes entre la
educacién en linea y la presencial, en general se inclinan por la educacién presencial.

Consideran que en la educacién presencial, los estudiantes participan mas ac-
tivamente (-0.82), se logra mantener el interés y motivacién de los estudiantes
(-0.73) y los estudiantes aprenden mejor (-0.71), en comparacién con la educacién

en linea.

Manifestaron que la puntualidad de los alumnos en las sesiones es practicamen-
te igual tanto en la educacién en linea como en la presencial (-0.08).

Después de la grdfica 1.28, se presentan los mismos datos desagregados y en
forma de porcentaje con el fin de analizar la distribucién de las respuestas en cada

una de las variables.

Grafica 1.28 Perspectiva general de los profesores sobre las diferencias
entre la educacion en linea y la presencial
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1.28.1 Opinidén sobre el cumplimiento de los alumnos
con tareas y actividades de aprendizaje

El 33.6 % de los profesores opind que el cumplimiento de los estudiantes con las
tareas y actividades de aprendizaje en el formato presencial y en el virtual es igual.
El 21.9 % manifesté que este cumplimiento es mejor en la presencialidad. El 20.5 %
opind que es mucho mejor en la presencialidad. El 12.5 % declaré que les parece
gue el cumplimiento es mejor en la virtualidad; y, finalmente, el 4.4 % opind que es
mucho mejor en la virtualidad.

Las diferencias de opinién de los participantes es muy desigual entre quienes
estan a favor de la presencialidad y los que estan a favor de la virtualidad.

Grafica 1.28.1 Opinién sobre el cumplimiento de los alumnos
con tareas y actividades de aprendizaje
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1.28.2 Opinidn sobre la asistencia de los alumnos
a las sesiones sincronicas

En la gréfica 1.28.2, se observa que el 30.6 % de los respondientes opinaron que la
asistencia de los alumnos a las sesiones sincrénicas es mejor en la presencialidad,
en comparacion con el 10.3 % que opind que su asistencia es mejor en la virtualidad.

El 23.7 % manifesté que los estudiantes asisten regularmente a las sesiones mu-
cho mejor en la presencialidad, contra el 4.2 % que consideré que lo hacen mucho
mejor en la virtualidad.

Por otra parte, el 31 % considerd que la asistencia de los estudiantes es igual en
las dos modalidades.

Gréfica 1.28.2 Opinién sobre la asistencia de los alumnos
a las sesiones sincrénicas
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1.28.3 Opinidn sobre la puntualidad de los alumnos

Acerca de la puntualidad de los alumnos a las sesiones, las opiniones de los profeso-
res son mas uniformes respecto a las variables anteriores. Sobresalen en un 37.9 %
qguienes afirmaron que la puntualidad de los estudiantes es igual tanto en la virtua-
lidad como en la presencialidad.

Por otro lado, el 20.4 % consideré que la puntualidad de los estudiantes es mejor
en la virtualidad, contra un 18.8 %, que estimd que es mejor en la presencialidad.

El 14.0 % declaré que la puntualidad de los chicos es mucho mejor en la presen-
cialidad, contra el 9.0 % que opiné que es mucho mejor en la virtualidad.

Gréfica 1.28.3 Opinién sobre la puntualidad de los alumnos
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1.28.4 Opinidn sobre la participacion de los alumnos
en las sesiones

En cuanto a la participacién activa de los estudiantes en las sesiones, el 37.1 % de
los académicos opind que es mejor en la presencialidad, y el 28.5 %, que es mucho
mejor en la presencialidad. En una proporcién del 25.4 %, establecen que es igual.

Se evidencia la ventaja que presentan las respuestas que favorecen a la presen-
cialidad con respecto a la virtualidad.

Gréfica 1.28.4 Opinién sobre la participacién de los alumnos en las sesiones
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1.28.5 Opinion sobre el cumplimiento del programa
de la materia y objetivos del curso

El 44.8 % de los respondientes expresaron que les parece igual el cumplimiento del
programa de materiay los objetivos del curso en la presencialidad y en la virtualidad.
Para el 25.0 %, es mejor en la presencialidad y para el 15.8 % es mucho mejor en
la presencialidad.
Esinnegable que, al estar incursionando en la virtualidad, tanto docentes como estu-
diantes necesitan mds tiempo de adaptacion a este formato de ensefianza-aprendizaje.

Grafica 1.28.5 Opinién sobre el cumplimiento del programa
de la materia y objetivos del curso
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1.28.6 Opinidn sobre lograr mantener el interés
y la motivaciéon de los estudiantes

Con respecto a mantener el interés y la motivacién de los estudiantes, el 39.5 %
opind que es mejor en la presencialidad. El 22.3 % mencioné que es mucho mejor
en la presencialidad.

El 29.2 % declaré que le parecia igual en la presencialidad y en la virtualidad.

Gréfica 1.28.6 Opinién sobre lograr mantener el interés
y la motivacién de los estudiantes
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1.28.7 Opinidn sobre la resolucién de dudas
de los estudiantes

Respecto a lograr la resolucién de las dudas de los estudiantes, el 45.6 % opind
gue es igual hacerlo en el formato presencial y en el virtual, mientras que el 26.7 %
declaré que le parece mejor en la presencialidad, y el 16.6 %, mucho mejor en la
presencialidad.

Griéfica 1.28.7 Opinién sobre la resolucién de dudas de los estudiantes
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1.28.8 Opinidn sobre la mejor modalidad para

el aprendizaje

El 36.2 % de los respondientes manifesté que los estudiantes aprenden mejor en la
presencialidad y el 22.6 % opind que aprenden mucho mejor en la presencialidad.
El 33.0 % opina que el aprendizaje es igual en las dos modalidades.
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Grafica 1.28.8 Opinién sobre la mejor modalidad para el aprendizaje
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1.29 Cambios percibidos sobre el nimero de alumnos
que abandonan los cursos

Con respecto a los cambios que el docente ha percibido durante la pandemia, el
43.8 % opind que el nimero de alumnos que abandonan sus cursos permanecio
igual, y un 31.0 % manifestd que habia aumentado.

Entre los porcentajes mas bajos, se encuentran las opiniones de los docentes
gue mencionaron que ese nudmero habia disminuido significativamente, con un
5.0 %, y que habia aumentado significativamente, con un 8.1 %.

Grafica 1.29 Cambios percibidos sobre
el nimero de alumnos que abandonan los cursos
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1.30 Cambios percibidos sobre el nimero
de alumnos con desempeiio deficiente

El 40.6 % de los docentes opind que el nimero de alumnos con desempefio defi-
ciente se habia mantenido igual durante la pandemia.

Al analizar los datos, si se suman las respuestas de quienes opinaron que ese
ndmero habia aumentado y que habia aumentado significativamente, el total es de
41.5 %, contra un 17.9 % que manifesté que habia disminuido y que habia disminuido
significativamente.

Gréfica 1.30 Cambios percibidos sobre el nimero
de alumnos con desempefio deficiente
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1.31 Cambios percibidos sobre el promedio general
de calificaciones en los grupos

La grafica 1.31 muestra cémo se ha comportado el promedio general de las cali-
ficaciones de los grupos de los profesores durante la pandemia. Existe una pauta
homogénea entre los docentes que opinaron que el promedio habia disminuido, con
el 24.7 %, y quienes manifestaron que habia aumentado, con el 23.0 %.

No obstante, el mayor porcentaje de los respondientes, es decir, el 45.8 %, con-
siderd que el promedio se habia mantenido igual.

Grafica 1.31 Cambios percibidos sobre el promedio general
de calificaciones en los grupos
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1.32 Cambios percibidos en el desarrollo
de habilidades practicas

El 53.1 % de los docentes manifestaron haber percibido cambios significativos en
cuanto al desarrollo de habilidades practicas, pues declararon que este habia dismi-
nuido o disminuido significativamente durante la pandemia. Solo un 17.7 % manifes-
taron que habia aumentado o que habia aumentado significativamente. El 29.2 %
opinaron que se habia mantenido igual.

Grafica 1.32 Cambios percibidos en el desarrollo de habilidades practicas
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1.33 Cambios percibidos sobre el dominio
de aspectos teodricos

En el rubro del dominio de aspectos tedricos, el 48.1 % de los docentes opind que
se habia mantenido igual durante la pandemia; el 33.4 %, que habia disminuido o
disminuido significativamente.

Por otro lado, el 18.6 % manifestaron que habia aumentado o aumentado signi-
ficativamente.

Griéfica 1.33 Cambios percibidos sobre el dominio de aspectos teéricos
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1.34 Percepcion sobre la respuesta de la universidad
ante la pandemia

Se solicité a los docentes que expresaran su grado de acuerdo o de desacuerdo en
relacion con la respuesta de la universidad ante la pandemia.

En general, los profesores manifestaron estar de acuerdo en relacién con que
habian recibido apoyo de su jefe inmediato de acuerdo a sus posibilidades (1.07).
También coincidieron en que la respuesta de los directivos de la universidad habia
sido pertinente de acuerdo a la situacidon que se vivia por motivo de la pandemia
(1.04) y con que la universidad habia logrado sacar adelante, de la mejor manera
posible, las funciones sustantivas (docencia, investigacién y extensién) (1.1).

Por otra parte, la opinién con respecto a que las gestiones de mandos medios
habian mostrado una actitud de apoyo a los académicos fue de 0.89, cercana a es-
tar de acuerdo.

Griéfica 1.34 Percepcién sobre la respuesta de la universidad ante la pandemia
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1.35 Retos que enfrenta la universidad

En la gréfica 1.35, sobre los retos que enfrenta la universidad, los académicos opina-
ron estar de acuerdo con tendencia a totalmente de acuerdo en que la universidad
debia mejorar las condiciones de la modalidad virtual, con un promedio de 1.26. De
igual forma pasé con el rubro de la universidad debe ser mas inclusiva, con un pro-
medio de 1.11.

Con un puntaje promedio del 1.02, que equivale a estar de acuerdo, los profeso-
res consideraron que la universidad debia transitar a modelos mas flexibles.

Gréfica 1.35 Retos que enfrenta la universidad
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1.36 Opinién de los docentes sobre el futuro
de la modalidad de enseiianza del programa
educativo que imparten actualmente

En general los profesores manifestaron estar de acuerdo con tendencia a totalmen-
te de acuerdo en que el programa educativo podria cursarse combinando las ven-
tajas de la modalidad presencial con las ventajas de la modalidad en linea (modelo

hibrido), pues le otorgaron un puntaje promedio de 1.19.

En relacién con que las caracteristicas de su programa educativo demandan el
100 % de presencialidad, por lo que la modalidad en linea debe evitarse, hubo una

tendencia a estar en desacuerdo, con un promedio de -0.61.

Grafica 1.36 Opinién de los docentes sobre el futuro de la modalidad
de ensefanza del programa educativo que imparten actualmente

Podria cursarse 100 % en
linea sin afectar la calidad

Podria cursarse combinando
las ventajas de la modalidad
presencial con las ventajas
de la modalidad en linea
(modelo hibrido)

Las caracteristicas de mi
PE demandan el 100% de

presencialidad, por lo que la  -0.61 [ N N R RV

modalidad en linea
debe evitarse

-08 -06 -04 -02 0O 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

< Totalmente En Ni de acuerdo Totalmente
3 . De acuerdo

3 en desacuerdo desacuerdo ni en desacuerdo de acuerdo
wn

w -2 -1 (0} 1 2

119

1.2

Percepciones y experiencias de los profesores 59



1.37 Opinion a futuro del porcentaje de actividades
presenciales y en linea que deben incluirse en
la materia impartida en condiciones normales

Los profesores declararon que el 51.8 % de las actividades de su materia deberan
realizarse en linea y que el 48.2 % de las actividades de su materia deberdn ser
presenciales.

Grafica 1.37 Opinién a futuro del porcentaje de actividades presenciales
y en linea que deben incluirse en la materia impartida en condiciones normales
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Resultados por
Centro Universitario

dades diversas en cada Centro Universitario, asf como en los Sistemas de Edu-

cacion Media Superior y el Sistema de Educacion Virtual. El presente apartado
tiene como objetivo hacer evidentes algunas de las caracteristicas o particularidades
de las diversas dependencias de la Red, y con este objetivo se presentan algunos de
los resultados mds significativos al cruzar algunas variables con la variable dependen-
cia de adscripcion. Lo anterior brinda un panorama general de la experiencia de los
docentes de los distintos Centros Universitarios, el suv y el SEMs en este periodo de
pandemia.

Debido al tamafio y la complejidad de la Red Universitaria, encontramos reali-
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2.1 Tipo de nombramiento

La grafica 2.1 muestra la distribucion de nombramientos de profesores por Centro
Universitario, en los que los profesores de asignatura (PA) tienen un predominio de
un 56.3 %,; les siguen los profesores de tiempo completo (PTC) con el 33.8 %; los
técnicos académicos de tiempo completo (TATC) con el 4.1 %; los profesores de me-
dio tiempo (PMT) con el 2.5 %; y los técnicos académicos de medio tiempo (TAMT)

conel 1.0 %.

Cabe mencionar que un 2.2 % de los profesores participantes no especificaron el
tipo de nombramiento y se decantaron por la opcién otros. Este porcentaje, si bien
no es significativo, deja en duda el tipo de categoria laboral de esos respondientes.

Griéfica 2.1 Tipo de nombramiento de los profesores por Centro Universitario
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2.1.1 Profesores de asignatura

Los Centros Universitarios que tienen mds del 50.0 % de profesores de asignatura
en orden de mayor a menor son los siguientes: CUTlajomulco, CUNorte; CUAAD,
CUCosta, CUSur, cucea, CUTonald y cucs.

Los Centros Universitarios que tienen menos del 50.0 % de profesores de asig-
natura en orden de mayor a menor son los siguientes: CUAIltos, CUCiénega, CUVa-
lles, CULagos, cucEl, CUCosta Sur y CUCBA.

En cuanto a los Sistemas, en el suv el 75.0 % de los profesores participantes
tienen el nombramiento de profesor de asignatura, y en el SeMs, el 66.7 %.

Es importante aclarar que CUTlajomulco destacd con el 100.0 %; pero, por el
hecho de que es un centro de reciente creacién, solo participaron 3 profesores.

Grafica 2.1.1 Profesores de asignatura por Centro Universitario
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2.1.2 Técnicos académicos de medio tiempo

En la grafica 2.1.2 se muestra que los participantes con el nombramiento de técnico
académico de medio tiempo pertenecen a los centros universitarios de CUAItos y
CUCBA, ambos con un 0.7 %

En el SEMS, el 2.9 % de los participantes tiene dicho nombramiento.

Griéfica 2.1.2 Técnicos académicos de medio tiempo por Centro Universitario
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2.1.3 Técnicos académicos de tiempo completo

Se observa que los profesores participantes por Centro Universitario que tienen el
nombramiento de técnico académico de tiempo completo no rebasan el 9.1 %.

Los cu que tienen del 9.1 % al 5.0 % de los nombramientos TATC son CULagos,
CUNorte, CUAItos, cuCBA y el SEMS.

Por otro lado, los cu que tienen menos del 5.0 % hasta 1.4 % de nombramientos
de TATC son cucs, CUTonal3, cucel, CUValles, CUSur, CUCosta Sur, CUCosta, CUCEA
y CUCiénega.

Gréfica 2.1.3 Técnicos académicos de tiempo completo por Centro Universitario
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2.1.4 Profesores de medio tiempo

De los profesores participantes que cuentan con nombramiento de profesor de me-
dio tiempo, el porcentaje mas alto lo reporta el sems, con un 4.7 %. Le siguen el
CUCBA, con el 3.3 %; CUCosta, con 3.2 %; CUCiénega, con 2.8 %; CUCEA, con 1.9 %;
CUCosta Sur, con 1.3%; CUCEI, con 1.2%; CUSur, con 0.9 %; cucs, con 0.7 %; CUAIltos,
con 0.7 % y CUTonal4, con 0.5 %.

Grafica 2.1.4 Profesores de medio tiempo por Centro Universitario
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2.1.5 Profesores de tiempo completo

Se mencioné anteriormente que el nombramiento de profesor de tiempo com-
pleto es el segundo que mds predomina en los Centros Universitarios. De los
académicos participantes, el mayor porcentaje lo tienen el cucBa (59.9 %);
CcUcEl (51.8 %); CUCosta Sur (49.7 %) y CUValles (48.5 %).

Grafica 2.1.5 Profesores de tiempo completo por Centro Universitario
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2.1.6 Profesores que eligieron la opcioén otro

Referente a la opcién otro en cuanto al tipo de nombramiento, esta se eligié desde
un 5.4 % hastaun 0.5 %.

Los Centros Universitarios que tienen un mayor porcentaje con relacién al nom-
bramiento otros son cucs (5.4 %); cucBa (4.6 %); CULagos (4.5 %); CUCiénega
(4.2 %) y CUCosta Sur (4.0 %).

Debido a que la opcién otros representa un minimo de respuestas de poca sig-
nificatividad, se omitird en los préximos analisis que consideren el tipo de nombra-
miento como variable independiente.

Grafica 2.1.6 Profesores que eligieron la opcién otro por Centro Universitario
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2.2 Grado académico de los profesores

En cuanto a la pregunta sobre el grado académico de los participantes, se encuen-
tra que el 3.3 % tiene un posdoctorado; el 22.3 %, doctorado; el 32.1 %, maestria; el
2.3 %, especialidad; y el 17.4 %, licenciatura.

De los que aun no tienen el grado, el 8.3 % son estudiantes o pasantes de docto-
rado; el 11.8 %, estudiantes o pasantes de maestria; y el 1.9 %, estudiantes o pasan-
tes de licenciatura.

Grafica 2.2 Grado académico de los profesores por Centro Universitario
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2.2.1 Profesores estudiantes o pasantes de licenciatura

Con respecto a los profesores cuyo nivel de estudios es de estudiante o pasante de
licenciatura, estos se encuentran en el sems, con el 5.2 %; cucs, con el 0.7%, CUAI-
tos, con el 0.7 %,y CUSur, con el 0.6 %.

Griéfica 2.2.1 Profesores estudiantes o pasantes de licenciatura
por Centro Universitario
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2.2.2 Profesores con licenciatura

En todos los Centros Universitarios, el Sistema de Universidad Virtual y el Sistema
de Educacion Media Superior hay profesores con nivel de estudios de licenciatura.
La mayor proporcién de licenciados se encuentra en el SEMS, con el 37.6 %; se-
guido por el CUTlajomulco, con un 33.3 %; el CUCosta, con 19.4 %, y el suv, con el
18.8 %.
En el resto de los Centros Universitarios, el porcentaje es muy homogéneo y se
situa entre un 12.5 % y un 2.0 %.

Grafica 2.2.2 Profesores con licenciatura por Centro Universitario
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2.2.3 Profesores con especialidad

Entre los Centros Universitarios cuyos docentes tienen el grado académico de es-
pecialidad, se destacan CUTlajomulco, con 33.3 %,; el cucs, con 13.6 %; el suv, con
6.3 %,y el CUSur, con 5.9 %.

El resto de los Centros Universitarios que cuentan con profesores con especiali-
dad varia entre un 3.7 % y un 0.5 % (CUAIltos, CUCosta, SEMS, cucBA, CUCosta Sur,
CUCEA, CUCEIl y CUTonald).

Gréfica 2.2.3 Profesores con especialidad por Centro Universitario
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2.2.4 Profesores estudiantes o pasantes de maestria

Entre los Centros Universitarios que tienen el mayor nimero de estudiantes o pa-
santes de maestria, se encuentran CUNorte, con el 20.8 %; CULagos, con 18.2 %;
CUCiénega, con 18.1 %, y el SEMs, con el 17.7 %.

El resto de los Centros Universitarios tienen un porcentaje entre el 13.6 % y el
2.6 %.

Gréfica 2.2.4 Profesores estudiantes o pasantes de maestria por Centro Universitario
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2.2.5 Profesores con maestria

Los participantes con estudios de maestria en su gran mayoria se ubican en los si-
guientes centros universitarios: CUNorte, con 43.8 %; CUAAD, con 43.2%; CUValles,
con 39.4 %; CUCEA, con 37.7 %; CUCosta Sur, con 37.7 %, y CUTlajomulco, con el
33.3 %.

El resto de los participantes con maestria se encuentran en los demas Centros
Universitarios con un porcentaje que oscila entre el 36.3 % y el 23.8 %.

Grafica 2.2.5 Profesores con maestria por Centro Universitario
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2.2.6 Profesores estudiantes o pasantes de doctorado

Los profesores estudiantes o pasantes de doctorado se ubican en mayor propor-
cién en los centros universitarios CUCEA, con el 17.3 %; CUCiénega, con el 13.9 %;
CUTonalg, con el 13.3 %, y CUSur, con el 13.0 %.

En el resto de los Centros Universitarios el porcentaje de estudiantes o pasantes
de doctorado es menor. Se observa que va desde el 12.1 % hasta el 3.4 %.

Grafica 2.2.6 Profesores estudiantes o pasantes
de doctorado por Centro Universitario
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2.2.7 Profesores con doctorado

Con respecto a los participantes que tienen el grado de doctorado, estos se ubican
en una proporcién mayor en los siguientes centros: CUCBA, con un porcentaje de \
44.1 %; CUCEL, con 36.6 %; cucs, con 34.7 %; CUCEA, con 34.3 %; CUCostaSur, con

33.8%, y CUValles, con 33.3 %.

Grafica 2.2.7 Profesores con doctorado por Centro Universitario
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2.2.8 Profesores con posdoctorado

Referente al posdoctorado, se encontrd que los participantes se concentran en ma-
yor proporcién en el cucel, con el 12.2 %; el cucBa, con 9.2 %; el CUValles, con 9.1 %;
CUTonalg, con 6.2 %, y CUAItos, con 5.9 %.

El resto de docentes que tiene posdoctorado estdn en una proporcién entre el
4.8 % y el 21 % en los demds Centros Universitarios, excepto el suv y el SEMs.

Grafica 2.2.8 Profesores con posdoctorado por Centro Universitario
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2.2.9 Profesores que seialaron la opcion otro

Con respecto a los participantes que no identificaron el grado obtenido y que se-
flalaron otro, estos se encuentran adscritos al cucs, con el 4.1 %; CUCosta Sur, con
2.0 %; SEMS, con 0.8 %; CUCEA, con 0.6 %,y CUSur con 0.6 %.

Grafica 2.2.9 Profesores que sefialaron la opcién otro por Centro Universitario
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2.3 Profesores miembros del sNi o del sNCA

Sobre los profesores que no son miembros del sNi, en esta variable se ubican los
mayores porcentajes, con un 88.3 %.

Del 1.7 % que si son miembros, el 3.7 % son candidatos; el 6.8 % se ubican en el
nivel 1; el 0.9 %, en el nivel 2;y el 0.2 %, en el nivel 3.

Con respecto al nivel Creador Artistico, solo el 0.1 % forma parte de esta catego-
ria, y de la de Creador Emérito, el 0.03 %.

Griéfica 2.3 Profesores miembros del sNi o del SNcA por Centro Universitario
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2.3.1 Profesores que no son miembros del sNi1 o del sNcA

En un corte general, tomando en cuenta a todos los Centros Universitarios, el suv
y el SeMs, los participantes que manifestaron no ser miembros del sNi oscilan entre
el 70.7 % y el 100.0 %.

Los porcentajes mds altos se concentran en CUTlajomulco, con el 100.0 %; el
SEMS, con 95.5 %; el CUNorte, con el 93.8 %, y el cUAAD, con el 93.2 %.

Grafica 2.3.1 Profesores que no son miembros del sNi
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2.3.2 Profesores candidatos a investigadores nacionales

En cuanto a la categoria de Candidato a Investigador Nacional, donde se concentran
los mayores porcentajes, se mencionan el suv, con 12.5 %, y el cucel, con 11.0 %.

Les siguen CUValles, con 7.6 %; CUNorte, con 6.3 %; cucs, con 6.1 %; CUCEA, con
6.0 %, y CUCBA, con 5.9 %.

En un rango de respuestas que oscilan entre 5.3 % y 4.2 %, se mencionan CU-
Costa Sur, con 5.3 %; CUAItos, con 5.2 %; CUSur, con 4.7 %; CUTonala, con 4.6 %, y
CUCiénega, con 4.2 %.

Los centros que presentan porcentajes mas bajos de candidatos son CULagos,
con 3.0 %; CUCosta, con 2.4 %, y CUAAD, con 2.3 %.

Al parecer, el SEMS no reporta candidatos al sNI.

Grafica 2.3.2 Profesores candidatos a investigadores nacionales
por Centro Universitario
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2.3.3 Profesores investigadores de nivel 1

De los participantes que declararon ser investigadores de nivel 1 del sNi, los porcen-
tajes mas altos estan en CUValles, con el 18.2 %; CUCEl, con el 16.5 %; cucBA, con el
16.4 %; CUAItos, con el 14.1 %; CUCiénega, con el 13.9 %, y cucs, con el 11.6 %.
El resto de los Centros Universitarios muestra porcentajes entre 10.6 %y 0.1 %.
Cabe mencionar que ninguno de los profesores del CUNorte y el suv que parti-
ciparon en la encuesta son investigadores de nivel 1.

Grafica 2.3.3 Profesores investigadores de nivel 1 por Centro Universitario
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2.3.4 Profesores investigadores de nivel 2

Se encontré que de los participantes que son investigadores de nivel 2 del sni, el
3.3 % estdn adscritos al cucsa; el 3.0 %, al CULagos; 2.7 %, al cucs, y 2.3 %, al
CUAAD.

El porcentaje de docentes de los demds Centros Universitarios se establece en-
treel 1.8 %y 0.1 %.

Por otra parte, no hay participantes con este nivel en CUCiénega, CUNorte,
CUValles y el suv.

Grafica 2.3.4 Profesores investigadores de nivel 2 por Centro Universitario
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2.3.5 Profesores investigadores de nivel 3

De los docentes participantes, se encontré que los que son investigadores de nivel 3
del sNiI se ubican en los siguientes Centros Universitarios: CUAItos, con un porcen-
taje del 1.5 %; cucs, con el 1.4 %; cucBa, con 1.3 %, y CUCosta Sur, con el 0.7 %.

Llama la atencién la fortaleza de los Centros Universitarios regionales en lo refe-
rente a la adscripcién en este nivel del sNi.

Grafica 2.3.5 Profesores investigadores de nivel 3 por Centro Universitario
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2.3.6 Profesores con la distincion Creador Artistico

En la categoria de Creador Artistico, en la encuesta solo hay representacién del
SEMS, con un porcentaje del 0.2 %.

El resto de los Centros Universitarios no reportd profesores que ostenten esta
distincién.

Gréfica 2.3.6 Profesores con la distincién Creador Artistico
por Centro Universitario
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2.3.7 Profesores con la distincion Creador Emérito

De igual manera, en el sems se reporta la distincion de Creador Emérito con un
porcentaje del 0.1 %.

Grafica 2.3.7 Profesores con la distincién Creador Emérito
por Centro Universitario
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2.4 Profesores con perfil deseable PRODEP

Con respecto a quienes manifestaron tener perfil deseable PRODEP, del total de
docentes distribuidos por Centro Universitario, se observa que en la mayor parte de
la Red Universitaria hay profesores con perfil PRODEP.

El centro donde se concentra el mayor porcentaje es el cucsa, con un 50.0 %,
seguido del cuckel, con un 40.2 %; el CUValles, con el 39.4 %; el CUCiénega, con
un 33.3 %; el CUCosta, con un 33.1 %; el CULagos, con un 31.8 %; el CUSur, con un
30.1 %; el cUCEA, con un 29.2 %; el CUAItos, con un 27.4 %; el cucs, con un 25.2 %;
el CUTonalg, con un 25.1 %; el CUAAD, con un 22.7 %; el suv, con un 18.8 %,; el SEMS,
con un 6.8 %; y el CUNorte, conun 6.3 %

Cabe recordar que estos porcentajes estdn basados en la muestra y reflejan una
aproximacién a la distribucién de estos indicadores.

Grafica 2.4 Profesores con perfil deseable PRODEP por Centro Universitario
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2.5 Profesores con certificacion docente

Respecto a los participantes con certificacion docente, se presenta un porcentaje
que oscila entre un 32.7 % y un 13.6 % en toda la Red Universitaria.

En los Sistemas de la Universidad se observa que el suv manifiesta un porcentaje
del 31.3 % con certificacién docente, y el SEMS, un 62.0 %.

Los Centros Universitarios que mayor porcentaje de académicos con certifica-
cién docente son CUTlajomulco, cucs, CUSur, CUCiénega y CUCEA.

Griéfica 2.5 Profesores con certificaciéon docente por Centro Universitario
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2.6 Profesores beneficiarios de PROESDE

En la gréfica 2.6, se muestra que de los académicos participantes en la encuesta,
solo el 24.7 % son beneficiarios de PROESDE y el 75.3 % no lo son.

Haciendo un andlisis por Centro Universitario, los que tienen un mayor porcen-
taje de participantes con este beneficio son cucea, con 48.7 %; CUCosta Sur, con
41.7 %; CULagos, con 37.9 %, y CUCEI, con el 36.6 %.

En un andlisis por niveles, los Centros Universitarios con mayor porcentaje son:
Nivel 1 (CUCosta, CULagos y CUValles), Nivel 2 (cuaaDp, cucea y CUSur), Nivel 3
(CULagos, CUNorte y CUAItos), Nivel 4 (CUTonala, CUValles y cucs), Nivel 5 (el
suv, CULagos y cuckl), Nivel 6 (CUTonald, CUCosta Sur y CUSur), Nivel 7 (cucBa,
CUCosta Sur y CUAItos), Nivel 8 (cucBa, CUCosta Sur y cucel) y Nivel 9 (cucBa,
CUCS y SUV).

Grafica 2.6 Profesores beneficiarios de PROESDE por Centro Universitario
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2.6.1 Profesores de tiempo completo beneficiarios
del PROESDE

Los académicos participantes con nombramiento de profesor de tiempo completo
beneficiarios del PROESDE se ubican en mayor proporcién en los siguientes centros:
CUCosta, con 87.5 %; cucs, con 84.6 %; CULagos, con 78.6 %, CUCosta Sur, con
77.3 %;y CUCBA, con 75.8 %.

El SEMS es el que reporta menor porcentaje de profesores de tiempo completo
gue son beneficiarios del PROESDE, con un total de 40.5 %.

Grafica 2.6.1 Profesores de tiempo completo beneficiarios
del PROESDE por Centro Universitario
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2.6.2 Profesores de medio tiempo beneficiarios
del PROESDE

Los docentes participantes beneficiarios del PROESDE con nombramiento de profe-
sor de medio tiempo solo se encuentran en el SEmMs, con el 2.0 %, equivalente a 49

profesores.

Griéfica 2.6.2 Profesores de medio tiempo beneficiarios
del PROESDE por Centro Universitario
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2.6.3 Profesores técnicos académicos de tiempo
completo beneficiarios del PROESDE

En la grafica 2.6.3, se observa que los participantes con nombramiento de técnico
académico de tiempo completo por Centro Universitario se ubican en mayor pro-
porcién en CUCosta Sur, con 75.0 %; CUCosta, con 67.0 %; CUTonala, con 67.0 %;
CUCEA, con 60.0 %; y cucs, con 57.0 %.

El Centro Universitario de la Ciénega no reporta que ningun participante sea
beneficiario con este tipo de nombramiento.

Grafica 2.6.3 Profesores técnicos académicos de tiempo completo beneficiarios
del PROESDE por Centro Universitario
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2.6.4 Profesores técnicos académicos de medio tiempo
beneficiarios del PROESDE

De acuerdo a la gréfica 2.6.4, se puede observar que en el CUAIltos el tnico partici-
pante con la categoria de técnico académico de medio tiempo es beneficiario del
PROESDE. Por el contrario, en el cucBa el Ginico participante que tiene este nombra-
miento no es beneficiario del programa.

En el seMs solo el 3.0 % de los técnicos académicos de medio tiempo son bene-
ficiarios del PROESDE.

Grafica 2.6.4 Profesores técnicos académicos de medio tiempo beneficiarios
del PROESDE por Centro Universitario
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2.7 Género de los profesores

Del total general correspondiente a la distribucion de profesores por género por
Centro Universitario, el 52.6 % de los participantes pertenecen al género masculino,
mientras que el 47.4 %, al femenino.

En la grafica 2.7, se muestra que los Centros Universitarios con mds participan-
tes del género masculino son CUAIltos, CUCosta Sur, cucely CUValles, mientras que
aquellos con mas participantes del género femenino son CUTlajomulco, CUNorte,
SUV, cucs y CUCBA.

Grafica 2.7 Género de los profesores por Centro Universitario
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2.8 Experiencia de los profesores en imparticion
de cursos en linea

En cuanto a la opinién que los participantes tienen sobre su experiencia en impar-
ticién de cursos en linea antes de la pandemia y durante esta, se observa un incre-
mento promedio de 2.96 puntos en la escala del 1 al 10. Los mayores incrementos
los encontramos en CUTlajomulco, CUAAD y CUCEL.

Grafica 2.8 Experiencia de los profesores en imparticién de cursos
en linea por Centro Universitario

CUAAD 5.39

CUCBA 5.97

152 [ 566

CUCEA 6.65

e I <5

CUCEI 5.89

cucs 6.51

147 N - 77

CUAltos 6.12

35 R < 50

CUCiénega
72

CUCosta
124

Costa Sur
151

CULagos
66

6.76

I ¢ o

6.07

573

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0 10.0

104 LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA EN EL CONTEXTO DE LA PANDEMIA



CUNorte
48

CUSur
322

CUTonala
195

CUValles
66

SuUV
16

SEMS
1035

CUTlajomulco
3

| Antes de la pandemia (2020)

1.0%

A

[

S 677
I ¢ 3%

O S 676%
I < <6

O S 6.24%
I -

O 726
R <0

9.44%

S 633%
I - -3

S k67w
9.33%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 10.0%

[ Al dia de hoy (abril-mayo 2021)

Percepciones y experiencias de los profesores 105



2.9 Conexion a internet de los profesores

Los profesores de los Centros Universitarios metropolitanos, del suv, CUTonal3,
CUSur y CUCosta dieron puntajes promedio que se ubicaban entre 0.53 y 0.82,
equivalentes a no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo con tendencia a estar de
acuerdo en referencia a que la conexién a internet era estable y les permitia conec-
tarse sin interrupciones. Por otro lado, los participantes de CUAIltos, CUCiénega,
CUCosta Sur, CULagos, CUValles y el seMs dieron puntajes promedio entre 0.10 y
0.40, que se traducen en que no estuvieron ni de acuerdo ni en desacuerdo con esa
aseveracion.

Con respecto a que el internet era lo suficientemente veloz como para utilizar
las herramientas que necesitaban (video, sonido, etc.), los profesores de los Centros
Universitarios metropolitanos, CUCosta, CUTonald, CUValles y suv manifestaron no
estar ni acuerdo ni en desacuerdo con tendencia a estar de acuerdo, pues otorgaron
puntajes promedio entre 0.55y 0.90. Los docentes de CUCosta y CUNorte en ge-
neral se manifestaron en desacuerdo. Los de CUAItos, CUCiénega, CULagos, CUSur,
el sems y CUTlajomulco otorgaron puntajes promedio entre 0.15 y 0.46, equivalen-
tes a no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo.

En cuanto a que el internet era permanente y contaban con él las 24 horas los 7
dias de la semana, los profesores del cuAAD, CUCEA y CUTonald opinaron estar de
acuerdo, mientras que los del resto de los Centros Universitarios metropolitanos y
regionales manifestaron no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo con tendencia a
estar de acuerdo.

Grafica 2.9 Conexidén a internet de los profesores por Centro Universitario
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2.10 Frecuencia de acceso a elementos
para trabajar en linea

Con respecto al acceso a equipo tecnolégico y condiciones adecuadas para el tra-
bajo académico, la mayoria de los profesores de los Centros Universitarios de la
Red manifestaron disponer de laptop y smartphone casi siempre y siempre que lo
necesitaban.

Referente a si habian tenido acceso a una computadora de escritorio, a un espa-
cio fisico adecuado para trabajar sus cursos en linea y las condiciones minimas para
concentrarse, opinaron que entre algunas veces y casi siempre.

Los profesores expresaron que en promedio, de los equipos tecnolégicos para
trabajar, tenian menos acceso a la tabletay ala computadora de escritorio, pues sus
respuestas oscilaban entre que no tenfan acceso y que algunas veces tenian acceso.

Al parecer, los profesores participantes disponian de los elementos indispensa-
bles para desempenfar sus actividades académicas.

Grafica 2.10 Frecuencia de acceso a elementos para trabajar
en linea por Centro Universitario
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2.10.1 Frecuencia de acceso a laptop

La diferencia entre las respuestas es minima, pero resulta relativamente significa-
tiva, dado que las respuestas de los participantes indican que tenian acceso a una
laptop casi siempre y siempre que lo necesitaban.

Los profesores de los Centros Universitarios que reportaron mayor disponibili-
dad de laptop fueron los de cucBa, CUCEI, cucs y CUTonala.

Les siguen los profesores adscritos al cuaap, CUCiénega y CUValles, con un pun-
taje ligeramente menor.

En tercer nivel de respuesta figuran los profesores de CUAIltos, CUCosta, CU-
Costa Sur, CULagos y CUSur.

Un cuarto nivel de respuesta esta representado por CUCEA, SEMS, suv, CUNorte
y CUTlajomulco.

Grafica 2.10.1 Frecuencia de acceso a laptop por Centro Universitario
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2.10.2 Frecuencia de acceso a la computadora
de escritorio

La variacion de puntaje entre las respuestas es ligeray, por ende, el grado de signifi-
cacién es relativo. En general, los participantes manifestaron que entre pocas veces
y algunas veces tenian acceso a una computadora de escritorio.

Los profesores del cucBa, CUAItos y CUCosta Sur reportaron mayoritariamente
contar con este equipo.

Les siguen los profesores del cCuAaAD, cucs, CUSur y CUCosta.

En un tercer nivel de respuesta se sitlan cucea, cuckel, CUCiénega, CUNorte,
CUTonald, CUValles y suv.

CULagos, seMs y CUTlajomulco manifiestan un puntaje ligeramente mds bajo
que los anteriores.

Grafica 2.10.2 Frecuencia de acceso a la computadora de escritorio
por Centro Universitario
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2.10.3 Frecuencia de acceso a la tableta

Referente al uso de tableta, la opinién se distribuye entre que los profesores no
tenian acceso a ésta y que algunas veces tenian acceso a ese dispositivo.

Los profesores de CUTonald, CULagos, CUSur y CUAAD reportaron tener mayor
frecuencia de acceso a la tableta.

Les siguen los profesores del cucBa, cuckl, cucs, CUCiénega y CUValles.

En un tercer nivel estan los docentes de cucea, CUAIltos, CUCosta, CUTlajo-
mulco, CUCosta Sur y suv.

Los del seMs y CUNorte reportaron menor uso de la tableta.

La disponibilidad de esta herramienta es notoriamente menor con relacién a los
otros dispositivos reportados para el trabajo académico.

Grafica 2.10.3 Frecuencia de acceso a la tableta por Centro Universitario
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2.10.4 Frecuencia de acceso al smartphone

Sobre el smartphone, los docentes expresaron que tenian acceso a este entre casi
siempre y siempre que lo necesitaban.

CUAAD, cucs, CUTonalda y CUValles son los centros en que se reportdé mds inci-
dencia en el uso de estos dispositivos moviles, seguidos por el cucel, CUCosta Sur
y SUV.

En un tercer nivel se ubican cucea, cucea, CUCosta, CULagos, CUNorte, CUSur
y el sems; finalmente, en menor medida, se contemplan CUCiénegay CUTlajomulco.

Se advierte que los profesores utilizaban de manera frecuente este dispositivo
movil; no obstante, es muy probable que lo alternaran con otros recursos tecnolé-
gicos como la laptop.

Grafica 2.10.4 Frecuencia de acceso al smartphone por Centro Universitario
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2.10.5 Frecuencia de acceso a un espacio fisico
adecuado

Referente a la frecuencia de acceso a un espacio fisico para desempefiar su trabajo,
la opinidn de los docentes oscilé entre algunas veces y siempre que lo necesitaban.

Por Centro Universitario, las respuestas mas altas, en promedio, fueron reporta-
das por los profesores del cucBa y CUTonalg; les siguen en frecuencia de respuesta,
CUCEA, CUAAD, CUCEI, cucs, CUAItos, CUCiénega, CUCosta, CUSur, CUValles, suv y
SEMS; por ultimo se encuentran CUCosta Sur, CULagos, CUTlajomulco y CUNorte.

Se puede inferir que los profesores disponian mayoritariamente de un espacio
fisico adecuado para desempefiar su trabajo académico en linea.

Grafica 2.10.5 Frecuencia de acceso a un espacio fisico adecuado
por Centro Universitario

CUAAD 293 ESCALA
No tengo 0
cucea [ ae
CUCEA 3.00 Pocas 1
veces
cuce I 5 03 A
veces
CUCS 3.06 Casi
siempre 3
cuaitos [ 2 88 .
Siempre
CUCiénega 2.92 quefo | 4
Cucosta |, 295
Costa Sur 2.71
CuLagos [, 267
CUNorte 2.49
cusur [, 299
CUTonala 3.09
Cuvalles [ 282
SuUv 3.00
sevs [, 280
CUTlajomulco 2.67
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

Percepciones y experiencias de los profesores 115




2.10.6 Frecuencia de acceso a las condiciones minimas
para poder concentrarse (silencio, privacidad)

En contraste con el item anterior, los Centros Universitarios cuyos docentes re-
portaron mayor frecuencia de acceso a las condiciones minimas para poder con-
centrarse son CUCBA, CUCEA, cucs, CUCiénega, CUSur y CUTonald; en segundo lu-
gar estdn cUAAD, cuckl, CUAItos, CUTlajomulco, CUCosta, CULagos, CUValles y el
SEMS; en tercer lugar se sitian CUCosta Sur, CUNorte y el suv.

Llama la atencién el Sistema de Universidad Virtual, que reporté el puntaje mds
bajo, pues por antonomasia esta instancia de la Red Universitaria trabaja en linea
todos sus programas educativos. Se deben averiguar las condiciones de respuestas
que tuvieron los profesores adscritos al suv y que formaron parte de la muestra; un
caso similar sucede con CUNorte.

Grafica 2.10.6 Frecuencia de acceso a las condiciones minimas
para poder concentrarse (silencio, privacidad) por Centro Universitario
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2.11-2.12 Emociones autopercibidas por los profesores
al inicio de la pandemiay al dia de la aplicacion
del cuestionario

Como se puede observar, desde el inicio de la pandemia al dia de la aplicacién del
cuestionario casi todas las emociones autopercibidas por los profesores tuvieron
variaciones con una tendencia favorable.

La Unica que presentdé poca variacién fue la confianza, lo que ilustra el estado de
perplejidad en el que se encontraba no solo la comunidad académica de la institu-
cion, sino las personas en general.

En similar situacién se encuentra la indiferencia.

Gréfica 2.11 Emociones autopercibidas por los profesores al inicio
de la pandemia por Centro Universitario
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Grafica 2.12 Emociones autopercibidas por los profesores al dia
de la aplicacién del cuestionario por Centro Universitario
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2.12.1 Sensacion de miedo experimentada al inicio
de la pandemiay al dia de la aplicacion
del cuestionario

Los profesores manifestaron en promedio no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo
sobre haber sentido miedo al inicio de la pandemia. En cambio, al dia de la aplicacién
del cuestionario, en general expresaron una tendencia a estar en desacuerdo con
percibirse con esa sensacion.

Lo anterior es favorable, pues indica que la percepcién de miedo se ha estado
disipando en la comunidad académica universitaria.

Gréfica 2.12.1 Sensacién de miedo experimentada al inicio de la pandemia
y al dia de la aplicacién del cuestionario por Centro Universitario
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2.12.2 Sensacion de ansiedad experimentada al inicio
de la pandemiay al dia de la aplicacion
del cuestionario

El mismo comportamiento se advierte con respecto a la sensacién de ansiedad, que
presentd una evolucién favorable en cuanto a la autopercepcioén de los profesores,
quienes indicaron no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo con haber experimenta-
do ansiedad al inicio de la pandemia y manifestaron una tendencia a estar en des-
acuerdo con autopercibir esa sensacién al dia de la aplicacién del cuestionario.

Esta transicién manifiesta la capacidad de los docentes para manejar mejor la
experiencia que trajo consigo la covip-19 y todos los efectos colaterales asociados
a este fenémeno.

Grafica 2.12.2 Sensacion de ansiedad experimentada al inicio de la pandemia
y al dia de la aplicacién del cuestionario por Centro Universitario
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2.12.3 Sensacion de nerviosismo experimentada
al inicio de la pandemia y al dia de la aplicacién
del cuestionario

Lo mismo ocurre con la sensacién de nerviosismo experimentada por los respon-
dientes. Manifestaron no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo con que al inicio de la
pandemia se habian sentido nerviosos. Asimismo, tendieron a estar en desacuerdo
con que experimentaban esa sensacion a la fecha de aplicacién del cuestionario.

Estoilustra la capacidad de resiliencia de los profesores de esta casa de estudios
ante los cambios que presentan contingencias como la actual, que involucra cam-
bios drasticos en la practica educativa.

Grafica 2.12.3 Sensacién de nerviosismo experimentada al inicio de la pandemia
y al dia de la aplicacién del cuestionario por Centro Universitario
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2.12.4 Sensacion de incertidumbre y duda
experimentada al inicio de la pandemia
y al dia de la aplicacién del cuestionario

Si bien los profesores declararon en promedio estar de acuerdo con que al inicio
de la pandemia habian tenido sensacién de incertidumbre y duda, en muchos casos
manifestaron que al dia de la aplicacién del cuestionario esa sensacién habia dismi-
nuido, puesto que expresaron no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo o incluso que
estaban en desacuerdo con experimentar esos sentimientos.

Evidentemente el cambio aln no es rotundo, pero resulta estimulante advertir
gue los profesores poco a poco estdn avanzando hacia un estado de menor incer-
tidumbre.

Grafica 2.12.4 Sensacién de incertidumbre y duda experimentada al inicio de la pandemia
y al dia de la aplicacién del cuestionario por Centro Universitario
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2.12.5 Sensacion de indiferencia experimentada
al inicio de la pandemiay al dia de la aplicacion
del cuestionario

Como era de esperarse, el sentimiento de indiferencia es el inico que no ha sufrido
variaciones significativas desde el inicio de la pandemia hasta el dia de la aplicaciéon
del cuestionario.

Este item presenta valores que revelan que los profesores estuvieron en des-
acuerdo con sentirse indiferentes ante la pandemia; evidentemente la indiferencia
es el inico sentimiento que dificilmente se puede experimentar con lo que ha traido
consigo la pandemia a diferentes niveles, pues todos los dmbitos y sectores se han
visto afectados a partir de marzo de 2020.

Griéfica 2.12.5 Sensacién de indiferencia experimentada al inicio de la pandemia
y al dia de la aplicacién del cuestionario por Centro Universitario
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2.12.6 Sensacion de confianza experimentada al inicio
de la pandemiay al dia de la aplicacion
del cuestionario

La sensacion de confianza presenta poca variacién del inicio de la pandemia al dia
de la aplicacion del cuestionario; no obstante, algunos Centros Universitarios mues-
tran respuestas promedio tendientes a estar ni de acuerdo ni en desacuerdo con
haber experimentado esa sensacion.

Son pocos casos, pero en cierta medida resultan significativos si se toma en
consideracién el tiempo que ha transcurrido desde marzo de 2020 a la fecha y
las subsecuentes crisis que se han presentado a lo largo de estos meses y que no
concluyen.

Griéfica 2.12.6 Sensacién de confianza experimentada al inicio de la pandemia
y al dia de la aplicacién del cuestionario por Centro Universitario
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2.12.7 Sensacion de tranquilidad experimentada
al inicio de la pandemia y al dia de la aplicacién
del cuestionario

El item correspondiente a la sensacién de tranquilidad refleja un cambio favorable
del inicio de la pandemia a la fecha de aplicacion del cuestionario. Si bien los pun-
tajes de los valores no son contundentes, permiten observar que los respondientes
expresaron que en general estaban en desacuerdo respecto de haber sentido tran-
quilidad al inicio de la pandemia pero que a la fecha de aplicacién del cuestionario,
su tendencia fue a estar de acuerdo con experimentar esa sensacién.

Grafica 2.12.7 Sensacion de tranquilidad experimentada al inicio de la pandemia
y al dia de la aplicacién del cuestionario por Centro Universitario
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2.12.8 Sensacion de esperanza experimentada
al inicio de la pandemia y al dia de la aplicacién
del cuestionario

La esperanza es una de las sensaciones cuya percepcion por parte de los docentes
tuvo un mayor incremento desde el inicio de la pandemia hasta el dia de la aplica-
cion del cuestionario.

Si bien los profesores en general expresaron no estar ni de acuerdo ni en des-
acuerdo, con algunas respuestas orientadas a estar de acuerdo, en relacién con ha-
ber experimentado esperanza al inicio de la pandemia, también manifestaron que
a la fecha de aplicacion del cuestionario, tendian a estar de acuerdo con sentirse
esperanzados.

Grafica 2.12.8 Sensacion de esperanza experimentada al inicio de la pandemia
y al dia de la aplicacién del cuestionario por Centro Universitario
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2.13 Autopercepcion del perfil de profesor

Los profesores de los Centros Universitarios estuvieron de acuerdo en la mayoria
de las declaraciones: flexibilizaron los criterios de evaluacion de acuerdo a las nue-
vas condiciones, hicieron adaptaciones pertinentes a los contenidos y al programa
de la clase para la educacién en linea, contaban con las habilidades necesarias para
desarrollar sus clases en linea, tenian la disponibilidad para, en caso de ser necesario,
continuar trabajando en linea, entre otras.

Los docentes, en general, manifestaron no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo
en relacién con haberse sentido capaces de transmitir los contenidos y fomentar el
aprendizaje en esta modalidad ni con haber proporcionado suficiente retroalimen-
tacion a los trabajos o tareas, lo cual indica una postura neutral ante esas variables.

Los profesores de cuaAD, cucs, CUCiénega, CUCosta, CUCosta Sur, CULagos,
CUNorte, CUTonald y seMs en general manifestaron estar de acuerdo con que ha-
bian llevado a cabo una reduccién estratégica del programa para lograr aprendiza-
jes prioritarios. Los adscritos a CUTlajomulco, cucBA, cucel y CUAItos reportaron
en su mayoria que no estaban ni de acuerdo ni en desacuerdo con esa aseveracion.
Por su parte, los profesores del cucea, CUCiénega y CUValles tendieron a estar de
acuerdo.

Conrespecto a que habian modificado el programa incorporando temas relacio-
nados con la pandemia, la respuesta de los participantes de CUTlajomulco, cuAaD
y CUCBA es mayoritariamente cercana a cero, que equivale a que no estuvieron ni
de acuerdo ni en desacuerdo con la afirmacion anterior, en tanto que en el suv la
respuesta mostré una tendencia de los profesores a estar en desacuerdo.

Grafica 2.13 Autopercepcidn del perfil de profesor por Centro Universitario
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2.13.1 Autopercepcion de contar con las habilidades
necesarias para desarrollar sus clases en linea

Los profesores del suv manifestaron una respuesta tendiente a estar totalmente de
acuerdo en relacién con que contaban con las habilidades necesarias para desarro-
llar sus clases en linea, pues el puntaje promedio que otorgaron fue de 1.67.

Hubo quienes mostraron una respuesta tendiente a estar de acuerdo con la ase-
veracién anterior. Los profesores del cuAAD otorgaron un puntaje promedio de 1.45;
los del suv, de 1.44; los de CUCosta, de 1.40; los del cUCEA, CUCEI' y cucs, de 1.38
respectivamente; los del sems, de 1.35; los de CUTlajomulco, de 1.32; y los de CUTo-
nalda y CUSur, de 1.32 cada uno.

Los profesores del CUNorte otorgaron un puntaje promedio de 1.28; los de
CUCiénega, de 1.25; los del cucBa, de 1.22; los de CULagos, de 1.21; los de CUAIltos,
de 1.17; y los de CUCosta Sur, de 1.15.

Puede apreciarse que todos los profesores otorgaron puntajes promedio supe-
riores a 1, lo cual indica que estuvieron de acuerdo en lo referente a contar con las
habilidades necesarias para impartir clases en linea.

Grafica 2.13.1 Autopercepcion de contar con las habilidades
necesarias para desarrollar sus clases en linea por Centro Universitario
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2.13.2 Autopercepcion de contar con la disponibilidad
para, en caso de ser necesario, continuar
trabajando en linea

Los profesores manifestaron estar de acuerdo con la disponiblidad para continuar
trabajando en linea.

CUValles (1.59) y suv (1.56) fueron los centros que mas se acercaron a la res-
puesta totalmente de acuerdo; le sigue el cucs (1.50), CUCosta (148), CUCEA y
CUNorte (1.45 cada uno), cucel, CUTonald y sems (1.41 respectivamente), CUSur
(1.40); CUCiénega (1.38), cucBA (1.37), CULagos (1.35), CUCosta Sur (1.30). Final-
mente, CUAAD (1.27), CUAItos (1.22) y CUTlajomulco (1.00). Cabe destacar que nin-
guno de los centros, suv y SEMs presenta un promedio de respuesta de cero o por
debajo de cero.

Grafica 2.13.2 Autopercepcion de contar con la disponibilidad para, en caso de ser
necesario, continuar trabajando en linea por Centro Universitario
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2.13.3 Autopercepcion de contar con la capacidad
de transmitir los contenidos y fomentar

el aprendizaje en esta modalidad

Con respecto a la capacidad de transmitir los contenidos y fomentar el aprendizaje
en esta modalidad, el promedio de las respuestas brindadas por los profesores se
ubico en el rango de acuerdo; CUValles y suv se encuentran por encima de la res-
puesta promedio y muestran una ligera tendencia hacia estar totalmente de acuer-
do. Lo anterior nos indica la confianza que manifiestan los profesores para llevar su
practica educativa en la modalidad a distancia.

Gréfica 2.13.3 Autopercepciéon de contar con la capacidad de transmitir los contenidos
y fomentar el aprendizaje en esta modalidad por Centro Universitario
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2.13.4 Autopercepcion de contar con la habilidad
para utilizar las herramientas tecnolégicas
necesarias para las clases en linea

Pudimos observar en todos los centros el mismo fenémeno, la tendencia en las
respuestas se encontré orientada hacia estar de acuerdo en contar con la habilidad
para utilizar las herramientas tecnoldgicas necesarias para impartir las clases en
linea; CUTlajomulco, cuaAaDp, CUValles y el suv, se acercan a un promedio referente a
estar totalmente de acuerdo. Esto plantea que la mayoria de los profesores partici-
pantes en la encuesta, se sienten capaces de utilizar las herramientas tecnolégicas
para el trabajo en linea con sus estudiantes.

Grafica 2.13.4 Autopercepcion de contar con la habilidad para utilizar las herramientas
tecnoldégicas necesarias para las clases en linea por Centro Universitario
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2.13.5 Autopercepcion de hacer adaptaciones
pertinentes a los contenidos y al programa
de la clase para la educacion en linea

A excepcién del suy, los profesores de las distintas entidades de la Red Universitaria
declararon estar de acuerdo con haber hecho adaptaciones pertinentes a los con-
tenidos y al programa de la clase para la educacién en linea; CUAAD, CUCEA, CUCS,
CUCosta, CUValles se sitian por encima de la media en el promedio de respues-
ta, acercandose a un total acuerdo al respecto. suv se encuentra en una posicién
neutra, ni de acuerdo ni en desacuerdo, pero con un ligero acercamiento a estar
de acuerdo. Tiene sentido que los profesores de la Red Universitaria han debido
cambiar determinados contenidos de aprendizaje para adaptarlos a la modalidad en
linea y facilitar el aprendizaje de los estudiantes, a diferencia del suv, que contaba
con contenidos en linea.

Grafica 2.13.5 Autopercepcién de hacer adaptaciones pertinentes a los contenidos
y al programa de la clase para la educacién en linea por Centro Universitario
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2.13.6 Autopercepcion acerca de flexibilizar
los criterios de evaluacion de acuerdo
a las nuevas condiciones

El 53.0 % de los Centros Universitarios mostraron una tendencia de respuesta que
se acerca a estar totalmente de acuerdo con la idea de flexibilizar los criterios de
evaluacion de acuerdo a las nuevas condiciones (CUTlajomulco, cuaab, CUCosta,
CUCosta Sur, CULagos, CUNorte, CUTonald, CUValles, sems). El promedio de res-
puesta de un 41.0% de los centros se sitla en estar de acuerdo (CUCBA, CUCEA,
CUCEI, cucs, CUAltos, CUCiénega, CUSur).

Solo un 6.0% representado por el suv estuvo ligeramente por debajo de la
respuesta de acuerdo, pero aun asi mostré un promedio de 0.94 que lo acerca bas-
tante. La razén responde a que el suv, por su modalidad educativa, ya dispone de
esta clase de mecanismos en su disefio instruccional.

Se puede observar que la respuesta del promedio de los profesores participan-
tes fue bastante asertiva con respecto a las necesidades de adaptacién de los crite-
rios de evaluacion en la modalidad virtual.

Grafica 2.13.6 Autopercepcion acerca de flexibilizar los criterios
de evaluacién de acuerdo a las nuevas condiciones por Centro Universitario
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2.13.7 Autopercepcion de llevar a cabo una reduccidén
estratégica del programa para lograr
aprendizajes prioritarios

De acuerdo con esta afirmacion los profesores respondieron en promedio estar
de acuerdo con llevar a cabo una reduccién estratégica del programa para lograr
aprendizajes prioritarios, esto representa un 41.0 % (cuAAaD, CUCosta, CUCosta Sur,
CULagos, CUNorte, CUTonald, SEMS) del total de la muestra; el 53.0 % representa-
do por cucea, CUTlajomulco, CUCEA, cucel, cucs, CUAItos, CUCiénega, CUSur, CU-
Valles, se acercan a estar de acuerdo, principalmente cucs con 0.99 y CUCiénega
con O.91.

El promedio de docentes del suv manifiesta una postura neutra representada
por un 0.6. La razén se explica en su modalidad educativa ya que siempre han tra-
bajado en la virtualidad.

Grafica 2.13.7 Autopercepcién de llevar a cabo una reduccién estratégica del programa
para lograr aprendizajes prioritarios por Centro Universitario
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2.13.8 A

utopercepcion de proporcionar suficiente

retroalimentacion a los trabajos o tareas

Segln esta variable, los profesores que participaron en el estudio reportaron estar
de acuerdo de manera general con haber proporcionado suficiente retroalimenta-
cion a los trabajos o tareas. Destacan CUCosta con un promedio de respuesta de
1.42, suv con 1.38 y cUAAD con 1.36. No obstante, el resto de las entidades de la
Red se sostienen en este rango de respuesta, lo cual indica la preocupacién de los
docentes por brindar apoyo a los estudiantes para aclarar sus dudas o ampliar los
contenidos de aprendizaje.

Gréfica 2.13.8 Autopercepcién de proporcionar suficiente retroalimentacién
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2.13.9 Autopercepcion de modificar el programa
incorporando temas relacionados
con la pandemia

Los profesores del cucs fueron los que presentaron el promedio mds cercano a es-
tar de acuerdo con haber modificado el programa incorporando temas relacionados
con la pandemia, con un 0.81, CUValles con 0.63 y CUSur con 0.55. sems y CUTlajo-
mulco ofrecen un promedio de 0.50, que si bien lo sigue situando en un punto neu-
tro, otorga cierto acercamiento a estar de acuerdo. El suv fue el Unico que presenté
una tendencia a estar en desacuerdo con un puntaje de -0.69.

Aqui se puede apreciar un heterogéneo espectro de respuestas por parte de
los profesores que va desde aquellos que incorporaron temas relacionados con la
coviD-19 hasta aquellos que no lo hicieron.

Grafica 2.13.9 Autopercepcién de modificar el programa incorporando temas
relacionados con la pandemia por Centro Universitario
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2.13.10 Autopercepcion de contar con la disponibilidad
para brindar asesorias adicionales a las sesiones
sincronicas

Los profesores de los Centros Universitarios CUAAD, CUCBA, cucs, CUAItos, CUTla-
jomulco, CUCiénega, CUCosta, CUCosta Sur, CULagos, CUNorte, CUSur, CUTona-
I3, CUValles, contestaron en promedio estar de acuerdo con la disponibilidad para
brindar asesorias adicionales a las sesiones sincrénicas, lo cual representa un 76.0 %
de la muestra; en tanto el 24.0% se situé ligeramente por debajo y presenté una
tendencia neutra (CUCEA, CUCEI, SUV y SEMS) pero con un fuerte acercamiento a
estar de acuerdo.

Si bien la gréfica no refleja puntajes que muestren estar totalmente de acuerdo,
la mayoria de los profesores proyecta una postura hacia la disponibilidad para ase-
sorar adicionalmente a sus estudiantes.

Gréfica 2.13.10 Autopercepcion de contar con la disponibilidad para brindar asesorias
adicionales a las sesiones sincrénicas por Centro Universitario
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2.14 Autopercepcion del nivel de experiencia
de los docentes en el uso de las TIC

En cuanto al nivel de experiencia en el uso de las Tic, los profesores reportaron en
promedio tener algo de experiencia principalmente en el uso de mapas mentales,
videos en linea, diagramas y material interactivo.

En el caso de los mapas mentales, destaca el suv; en segundo lugar el SEMS y en
tercer lugar CUNorte.

Respecto a los videos en linea, que es el segundo recurso en el cual se reporta
una mayor incidencia de uso, sobresale el CUValles con un acercamiento signifi-
cativo por parte del cuAAD a mucha experiencia, cucs y CUCosta presentan una
tendencia cercana a algo.

Sobre el uso de diagramas, se distingue el suv con un promedio de respues-
tas entre algo y mucha experiencia; le siguen cucs, CULagos, CUValles, CUTonal3,
SEMS y CUTLajomulco con una tendencia hacia algo; ligeramente por detras de es-
tas instancias estan CUAAD, CUCBA, CUCEA, cUCEI, CUCiénega, CUCosta, CUCosta
Sur, CUAltos, CUNorte, CUSur.

En relacién con el material interactivo, CUTlajomulco declara tener algo de ex-
periencia; CUValles manifiesta en promedio tener entre algo y mucha experiencia,
le sucede CUCosta, semMs, CUTonala, pero con una tendencia hacia algo de expe-
riencia; ligeramente detras estan CUSur, CUAltos, cucs, cuaab. Los demds Centros
Universitarios y suv estdn un poco mas abajo pero contindian oscilando entre algo
de experiencia y mucha experiencia.

Referente al uso de diagramas, el suv estd en el promedio mas alto entre algo
y mucha experiencia, el promedio de CUCosta y SEMs se orienta mas hacia algo, lo
cual significa que no estan ajenos a este tipo de herramientas en su practica educa-
tiva. Los demds Centros Universitarios reportan también un promedio con tenden-
cia hacia algo, aunque con un registro ligeramente mas bajo.

Relativo al uso de kahoots y podcast, el general de las entidades de la Red repor-
tan puntajes equivalentes a casi nada y poca en promedio. En el caso del podcast
solamente CUValles refiere algo de experiencia.
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Griéfica 2.14 Autopercepcién del nivel de experiencia de los docentes
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2.14.1 Autopercepcion de la experiencia con el uso
de kahoots

Reportaron que la experiencia con el uso de kahoots fue el recurso menos utilizado
por los profesores en promedio. El cucs, con 2.23, fue el centro que manifesto el
mayor nimero de usuarios con un rango de respuesta entre poca y algo de expe-
riencia. Le sigue CUValles, con 1.98, y enseguida CUCEA, con 1.97; CUAItos y CUAAD
presentan promedios de 1.86 y 1.80 respectivamente, que los sitda en una linea
entre casi nada y poca experiencia. EIl CUTlajomulco se ubica en casi nada con una
media de 1.

Los demds centros participantes, aunque con promedios ligeramente mds ba-
jos, también marcan una tendencia como la de los centros antes citados. Llama la
atencién la mayor experiencia por parte de los profesores de Ciencias de la Salud en
el uso de este tipo de recursos de evaluacién, aunque otros centros no estan muy
atrds. También se destaca que ninguna entidad de la Red presenté promedios de
nada de experiencia.

Grafica 2.14.1 Autopercepcion de la experiencia con el uso de kahoots
por Centro Universitario
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2.14.2 Autopercepcion de la experiencia con el uso
de videos en linea

El uso de videos en linea fue uno de los recursos mas utilizados por los docentes,
ya que los puntajes de las entidades participantes se registran de dos hacia arriba.
Esto indica que en general las respuestas oscilan entre poca y algo de experiencia.

CUValles reporté el puntaje promedio mds alto con 3.3, lo cual sittia las respues-
tas mayoritariamente en algo, y varias de ellas fueron mucha experiencia. Es proba-
ble que debido a la modalidad semipresencial de sus programas educativos, el uso
de las TIC sea mds usual por parte de los profesores.

El promedio en el cuAaD (2.98), cucs (2.96), CUCosta (2.95), cucEl (2.91), SEMS
(2.88), CUTonald (2.83), suv (2.81) y CUSur (2.80), CUNorte (2.72), CUCEA (2.69),
CUCiénega (2.68), CUAltos (2.61), marca una tendencia hacia tener algo de expe-
riencia.

CUCBA (2.47) y CULagos (2.46), muestran un promedio que oscila entre pocay
algo de experiencia. El promedio de CUTlajomulco fue de 2.00, el cual marcé una
tendencia de poca experiencia.

Griéfica 2.14.2 Autopercepcion de la experiencia con el uso de videos en linea
por Centro Universitario
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2.14.3 Autopercepcion de la experiencia con el uso
de diagramas

La tendencia fue relativamente homogénea en las entidades de la Red, oscilando
entre 3.13 el puntaje mas alto por parte del suv y 2.33 del CUTlajomulco.

Esta lectura indica que hay una tendencia hacia algo de experiencia con el pun-
taje mas alto; entre pocay algo de experiencia con el puntaje mds bajo de la gréafica.
De acuerdo con la gréfica, los profesores de las entidades participantes manifiestan
tener mayoritariamente algo de experiencia con el uso de diagramas.

Grafica 2.14.3 Autopercepcién de la experiencia con el uso de diagramas
por Centro Universitario
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2.14.4 Autopercepcion de la experiencia con el uso
de mapas mentales

En relacién con la experiencia en el uso de mapas mentales, el 50.0% de las en-
tidades de la Red le otorgaron un puntaje de 3 hacia arriba, lo cual se traduce a
manifestar algo de experiencia con pocos profesores que declararon tener mucha
experiencia.

En cuanto al otro 50.0 %, el puntaje fue entre 2.98 y 2.72, que los acerca bastante
a 3; esto quiere decir que los profesores declararon tener algo de experiencia.

Al parecer, este recurso es de los mas utilizados por parte de los profesores, y el
suv, dada su modalidad virtual, fue el que obtuvo mayor puntaje.

Gréfica 2.14.4 Autopercepcion de la experiencia con el uso de mapas mentales
por Centro Universitario
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2.14.5 Autopercepcion de la experiencia con el uso
de podcast

El podcast es uno de los recursos que menos puntajes de respuesta tuvo, tal vez de-
bido a que es relativamente novedoso en el contexto educativo, no obstante, el suv
reporta un puntaje de 2.75, lo cual ilustra su vocacién en el uso de las Tic debido a su
modalidad virtual. Este promedio lo acerca bastante a declarar algo de experiencia.

Le sigue CUValles, otro centro con experiencia en las Tic debido a su modalidad
con 2.16, en menor medida pero también hay cierta tendencia a manifestar algo de
experiencia.

CULagos (1.98), CUNorte (1.89), CUTonala (1.88), CUSur (1.79), CUAIltos (1.77),
SeMS (1.76), cucs y CUCosta (1.71 respectivamente), CUTlajomulco (1.67), CUCEA
(1.64), CUCosta Sur (1.63), CUCiénega (1.59), se sitlan en un rango de respuesta
entre poca experiencia y algo.

CUAAD (1.48), cuckl (1.39), cucBa (1.35) se orientan mds hacia tener poca expe-
riencia.

Grafica 2.14.5 Autopercepcién de la experiencia con el uso de podcast
por Centro Universitario
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2.14.6 Autopercepcion de la experiencia con el uso
de material interactivo

Nuevamente, CUValles es el centro que reporta un mayor puntaje de respuesta con
3.06, y le sigue CUTIlajomulco con 3.00, lo cual los sitta en algo de experiencia con
respecto al uso de material interactivo.

Once Centros Universitarios manifestaron puntajes arriba de 2.50 (cuaAAD,
CUCEA, CUCEI, cucs, CUAltos, CUCiénega, CUCosta, CULagos, CUSur, CUTonal3,
SEMS), lo cual representa una tendencia a tener algo de experiencia, esto equivale a
gue hay una cierta préctica en el uso de estos recursos pero no suficiente.

Cuatro entidades presentaron puntajes de 2.50 o menos (CUCBA, suv, CUNorte,
CUCosta Sur), esto plantea un promedio de respuesta de poca experiencia. Se des-
taca que la tendencia promedio se concentra en algo de experiencia.

Grafica 2.14.6 Autopercepcion de la experiencia con el uso de material interactivo
por Centro Universitario
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2.15 Autopercepcion de la preparacion para impartir
cursos en linea

Los profesores reportaron sentirse preparados para impartir cursos en linea, se ad-
virtié una evolucién significativa en la mayoria de las respuestas. El suv fue el que
aporté las mds altas pero al mismo tiempo el que mostré el menor contraste entre
el inicio del confinamiento (3.63) y la situacién actual (3.88), apenas 0.25 de dife-
rencia, esto se debe a la modalidad virtual de sus programas educativos, es decir,
ya disponian de programacién instruccional. En contraste, el CUTlajomulco fue el
centro con un mayor avance al inicio de la pandemia (1.33) y en la actualidad (3.00)
con una diferencia del 1.67. El cUAAD reportd un avance mayor entre el inicio de la
pandemia (1.82) y la actualidad (3.20), con una diferencia de 1.38, que indica un
fuerte aprendizaje por parte de los profesores en el manejo de las TIC.

Si se considera el promedio esta representado por 1.07, donde el valor mayor
se presentd en la respuesta de los profesores con una percepcién actual a sentirse
mas preparados en la virtualidad, se entiende que hubo un avance significativo en-
tre el inicio del confinamiento y la actualidad.

Griafica 2.15 Autopercepcién de la preparacién para impartir cursos en linea
por Centro Universitario
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2.16 Cursos de formacion docente relacionados
con el uso de tecnologias tomados
durante el 2020

El promedio oscila entre 2 y 3; de ellos, el nimero de cursos que estdn relacionados
con el uso de tecnologias va de 1a 2. Lo anterior ilustra el interés que las autorida-
des universitarias han puesto en este rubro, ya que el contexto de virtualidad mar-
cado por el confinamiento al que obligd la pandemia provocada por la covip-19 des-
encadend la oferta de cursos de formaciéon tomados por los Centros Universitarios.

Gréfica 2.16 Cursos de formacién docente relacionados con el uso de tecnologias
tomados durante el 2020 por Centro Universitario
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2.17 Tipos de cursos de formacién tomados
por los docentes

En la grafica se puede apreciar que del tipo de cursos de formacién ofertados, el
suv y el SEMS son los que mas reportan en el rubro de cursos ofertados por el cu,
SEMS 0 suv con 1.69 y 1.53 respectivamente, lo cual representa que el promedio
oscila entre unay dos veces al afio.

En orden de frecuencia se citan CUCosta (1.32), CUValles (1.27), CUCiénega
(1.16), cucs (1.10), en cursos ofertados por la divisién, departamento o coordinacién
(de carrera o posgrado) indicando en promedio una vez al afio pero con algunos ca-
sos 2 veces; le siguen de cerca CUNorte (1.02), CUSur (1.00), cuceAa (1.00) y CUCEI
(0.99), cuyos profesores en promedio toman 1 curso al afio.

Un tercer tipo de cursos de formaciéon tomado por los profesores son cursos que
forman parte del PROINNOVA. Se destacan CULagos (1.23), CUAItos (1.08), cucBa
(0.95), CUValles (0.96), cuaap (0.83) con una tendencia a tomar un curso al afio
en promedio.

En los cursos impartidos por otras universidades u organismos internacionales
se reportan puntajes cercanos a una vez al afio, se mencionan cucBa (0.82), CU-
Norte (0.80), cuceA (0.82), CUValles (0.89), cucs (0.84), CUAIltos (1.02) y CUTla-
jomulco (1.00).

Se observa una marcada tendencia hacia la oferta de cursos promovidos por cu,
SEMS Yy SUV en primer término, luego los cursos ofertados por la divisién, departa-
mento o coordinacién (de carrera o posgrado), en tercer lugar figuran los cursos
gue promueve el PROINNOVA.

Grafica 2.17 Tipos de cursos de formacién tomados por los docentes
por Centro Universitario
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2.17.1 Cursos que forman parte del PROINNOVA tomados
por los docentes

En lo que respecta a los cursos que forman parte del PROINNOVA, CULagos es el
centro que reporta de una a dos veces al afio con un promedio de 1.23; le sigue
CUAIltos con 1.08, lo que indica una vez al afio con algunos profesores que pueden
tomarlos hasta dos veces.

cucBA y CUValles manifiestan un promedio de 0.95 que los sitta cerca de una
vez al afio.

Los centros que reflejan tomar menos cursos son suv con 0.44 y cucs con 0.30
cursos al afio en promedio.

SEMS presenta un puntaje muy bajo e indica que los profesores no toman cursos
por PROINNOVA, lo cual se explica porque este programa atiende preponderante-
mente al Nivel Superior.

Griéfica 2.17.1 Comparativo acerca de los cursos que forman
parte del PROINNOVA tomados por los docentes por Centro Universitario
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2.17.2 Cursos ofertados por el cu, SEMS o suv,
tomados por los docentes

Los cursos ofertados por el cu, SEMS o suv, se ofertan con mayor frecuencia por
parte del suv y del SEMs con 1.6 y 1.53 respectivamente, esto indica que toman cur-
sos de una a dos veces al afio.

CUTlajomulco reporta 1.00, lo cual marca una tendencia clara de que los profe-
sores realizan un curso por afo.

CUValles reporta 1.3 cursos al afio en promedio.

CUCosta Sur (0.90), CUSur (0.89), cucel (0.88) y CUCiénega (0.88), CUNorte
(0.83), CUTonala (0.79), cucea (0.77), CUAItos (0.74), CULagos (0.72), marcan una
tendencia a tomar un curso al afio con este tipo de oferta.

En menor medida pero con orientacién hacia tomar un curso al afio se mencio-
nan cucs (0.64), CUCosta (0.60), cuAAD (0.54) y el cucia (0.51).

Grafica 2.17.2 Cursos ofertados por el cu, SEMS o suv, tomados por los docentes
por Centro Universitario
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2.17.3 Cursos ofertados por la division, departamento
o coordinacion (de carrera o posgrado)
que fueron tomados por los docentes

Los profesores de CUCosta (1.32) y CUValles (1.27) reportaron haber tomado cur-
sos ofertados por la divisién, departamento o coordinacién (de carrera o posgrado)
mds de una vez al afio en promedio.

Les siguen CUCiénega (1.16), cucs (1.10), CUNorte (1.02), cucea y CUSur (1.00),
cuckl (0.99), CUAIltos (0.94), CUTonala (0.80).

En el caso de cuaaDp (0.76), CUCosta Sur (0.77), CULagos (0.74), suv (0.56)
presentan una tendencia un poco por debajo de un curso al afio.

Los profesores del cucBa reportan 0.45 y los sems 0.35 en promedio.

Grafica 2.17.3 Cursos ofertados por la divisién, departamento o coordinacién
(de carrera o posgrado) que fueron tomados por los docentes por Centro Universitario
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2.17.4 Cursos impartidos interinstitucionalmente
que fueron tomados por los docentes

Con relacién a los cursos impartidos interinstitucionalmente, la mayoria de las enti-
dades de la Red participantes, encabezadas por CUValles, CUAItos y CUSur, repor-
taron haber tomado cantidades que se acercan a un curso interinstitucional al afio
en promedio.

Solamente el cuaaDp (0.44) y el CUTIajomulco (0.33) reportaron una tendencia
menor.

Grafica 2.17.4 Cursos impartidos interinstitucionalmente
que fueron tomados por los docentes por Centro Universitario
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2.17.5 Cursos tomados por los docentes, impartidos
por otras universidades u organismos nacionales

Sobre los cursos impartidos por otras universidades u organismos nacionales, re-
sulta relevante, como en el caso anterior, que la mayoria de los cu se acercan a un
promedio de un curso al afio. El SEMs, el suv, el CUAAD y el CUCEI se encuentran mas
cercanos a 0.5 cursos al aflo en promedio.

Griéfica 2.17.5 Cursos tomados por los docentes, impartidos
por otras universidades u organismos nacionales por Centro Universitario
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2.17.6 Cursos tomados por los docentes, impartidos
por otras universidades u organismos
internacionales

Referente a los cursos impartidos por otras universidades u organismos interna-
cionales, la mayoria de los cu participantes reportaron haber tomado en promedio
cerca de un curso al afio.

Se puede observar que el sems (0.44), el cuaap (0.39), el cucel (0.37) presen-
tan una tendencia menor.

El promedio de respuesta mas bajo lo reporta el suv con 0.19, lo cual indica que
un buen ndmero de profesores no tomaron ninguin curso de este tipo al afio y solo
algunos pocos si.

Grafica 2.17.6 Cursos tomados por los docentes, impartidos por otras universidades
u organismos internacionales por Centro Universitario
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2.17.7 Cursos tomados por los docentes, impartidos
en plataformas como Classgap, ClassOnLive,
Coursera, Doqua, edX, EduCaixa, Khan Academy,

entre otras

Los centros que reportan en promedio haber tomado cerca de un curso al afio son
CUTlajomulco (1.00), CUAItos (0.93), cucs (0.87), CUValles (0.76) y CUNorte (0.74).
En un rango mas cercano a 0.5 se encuentran CUSur (0.68), CUTonald (0.77), CUAAD
(0.66), cucea (0.66), CUCosta (0.63), CUCosta Sur (0.62) y CULagos (0.51).

Por otra parte, los centros que reportan un promedio menor al 0.5 en promedio
al aflo son cucBA (0.47), cuckl (0.44), CUCiénega (0.41), suv (0.31) y SEMS (0.46).

Llama la atencién que el suv, aunque tiene una vocacién hacia la educacién a
distancia, es la entidad de la Red que reporta un promedio menor con respecto
a los otros participantes que tomaron cursos impartidos en plataformas como
Classgap, ClassOnLive, Coursera, Doqua, edX, EduCaixa, Khan Academy, entre
otros. Se destaca que una gran mayoria de los profesores participantes en el es-
tudio ya participa en esta clase de cursos virtuales promovidos por estas plata-
formas.

Grafica 2.17.7 Cursos tomados por los docentes, impartidos en plataformas
por Centro Universitario
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2.18 Percepcion de la utilidad de los cursos
de formacion tomados por los docentes

En cuanto a la percepcién de la utilidad de los cursos de formacién tomados por las
entidades de la Red, se puede apreciar que en todos los tipos de cursos, el promedio
de respuestas presenta una tendencia hacia ser Utiles o muy Utiles.

Resulta significativo que aun el valor mas bajo se mantiene por encima de dos,
lo que indica un trdnsito de algo utiles a atiles en la escala de valoracion.

Asimismo, ningln centro alcanzé un puntaje de 4 pero varios se ubican por
encima del 3, lo cual indica que algunas de las respuestas fueron declaradas como
muy utiles, en tanto que las demas fueron Uutiles.

Gréfica 2.18 Percepcidn de la utilidad de los cursos
de formacién tomados por los docentes por Centro Universitario
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2.18.1 Percepcion de utilidad de los cursos que forman
parte de PROINNOVA

Desagregando el grado de utilidad por tipo de curso, el que corresponde a los cursos
gue forman parte del PROINNOVA, tenemos que el cuaap (3.02) y CULagos (3.07)
presentan respuestas que se acercan a muy Utiles y mayoritariamente el promedio
atiende a la escala de utiles.

No obstante, los demds centros se mantienen en un promedio de respuesta
por encima del 2, que equivale a estar entre algo utiles y Utiles.

Grafica 2.18.1 Percepcién de utilidad de los cursos que forman parte de PROINNOVA

CUAAD 3.02

cucea |, 2 84

CUCEA 2.54

cucel [, 2 59

CUCs 2.87

cuaitos - | 274

CUCiénega 2.85

Cucosta | 2 51

Costa Sur 2.84

CuLagos [, .07

CUNorte 274

cusur [ 2 73

CUTonala 2.78

Cuvalies |, 2 a3

SuUv 2.50

sems [, 26

CUTlajomulco 3.00

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

Nada dtiles Poco utiles Algo utiles Utiles Muy dtiles

ESCALA

0 1 2 3 4

180 LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA EN EL CONTEXTO DE LA PANDEMIA



2.18.2 Percepcion de utilidad de los cursos ofertados
por el cu, SEMS 0 suv

Entre los cursos ofertados por el cu, SEMS o suv se presenta el mismo fenémeno
qgue en el caso anterior. En este particular el suv (3.25), Sems (3.23), CUCosta Sur
(3.00), son los que presentan promedios entre Utiles y muy Utiles. Por otra parte,
los demas centros mantienen puntajes por encima del 2.50, hasta alcanzar 2.99, lo
gue implica un posicionamiento entre algo utiles y utiles, con un mayor acercamien-
to a este dltimo rango de respuesta.

Grafica 2.18.2 Percepcion de utilidad de los cursos ofertados por el cu, SEMS o suv
por Centro Universitario
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2.18.3 Percepcion de utilidad de los cursos ofertados
por la division, departamento o coordinacion
(de carrera o posgrado)

Sobre el grado de utilidad de los cursos ofertados por la divisién, departamento o
coordinacion (de carrera o posgrado), se encontré que el CUTLajomulco (3.33), el
CUAAD (3.05), el cucs (3.20), el CUCiénega (3.12), el CUNorte (3.02) y el CUValles
(3.13), presentan puntajes por encima de 3, lo que indica un posicionamiento que
se ubica entre muy utiles, aunque en promedio mas cercanos a Utiles. Como en los
anteriores tipos de cursos, se aprecia que en los demds centros el puntaje se ubica
por encima de 2, lo cual refleja que, en promedio, los profesores encuentran los
cursos algo utiles y algunos de ellos, utiles.

Grafica 2.18.3 Percepcion de utilidad de los cursos ofertados por la division,
departamento o coordinacién (de carrera o posgrado) por Centro Universitario
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2.18.4 Percepcion de utilidad de los cursos impartidos
interinstitucionalmente

Se observa una mayor heterogeneidad en las respuestas emitidas por los profeso-
res que participaron en los cursos impartidos interinstitucionalmente, no obstante,
todos ellos presentan puntajes arriba de 2.50, lo cual representa una tendencia ha-
cia la valoracién de utiles.

Los centros que reportan puntajes de 3 y mas son CUTlajomulco (3.67), CUCos-
ta Sur (3.00), suv (3.25) y seMs (3.23). Esto equivale a un promedio de respuestas
que varia entre Utiles y muy Utiles con énfasis en la primera.

Los demds centros participantes reportan puntajes que van de 2.55 a 2.99, que
remite a una eleccién entre algo utiles a utiles.

Grafica 2.18.4 Percepcioén de utilidad de los cursos impartidos interinstitucionalmente
por Centro Universitario
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2.18.5 Percepcion de utilidad de los cursos impartidos
por otras universidades u organismos nacionales

En esta variable se encontré que hay un buen niimero de centros que reportaron
puntajes promedio por arriba de 3. Es el caso de CUTlajomulco (3.33), CUAAD (3.17),
CUCBA (3.06), cucs (3.25), CUAItos (3.06), CUCiénega (3.12), CUCosta Sur (3.10),
CULagos (3.20), CUNorte (3.22), CUSur (3.09), CUValles (3.11), SUV (3.06), seMs
(3.02).

El 25.0% restante también reporté puntajes muy cercanos a 3, tal es el caso
de cuckea (2.95), cucel (2.79), CUCosta (2.83) y CUTonala (2.96). Esto representa
respuestas con tendencia muy cercana a considerar utiles los cursos impartidos por
otras universidades u organismos nacionales.

Grafica 2.18.5 Percepcién de utilidad de los cursos impartidos
por otras universidades u organismos nacionales por Centro Universitario
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2.18.6 Percepcion de utilidad de los cursos impartidos
por otras universidades u organismos
internacionales

El 81.0% de los centros participantes reportaron respuestas con puntajes por en-
cima de 3: CUTlajomulco (3.33), cuAaD (3.07), cucBaA (3.19), cucea (3.03), cucs
(3.28), CUAltos (3.12), CUCiénega (3.26), CUCosta Sur (3.17), CULagos (3.25), CU-
Norte (3.07), CUSur (3.14), CUTonala (3.08), CUValles (3.17), sems (3.04). El rango
de respuesta de estas instancias se ubica en Utiles con tendencia a muy Utiles.

El 19.0% de los centros restantes, es decir, cucel (2.80), CUCosta (2.86), suv
(2.94), reportan puntajes cercanos a 3, lo cual se traduce a que los profesores emi-
tieron respuestas cercanas a Utiles en relacién con los cursos impartidos por otras
universidades u organismos internacionales.

Grafica 2.18.6 Percepcién de utilidad de los cursos impartidos
por otras universidades u organismos internacionales por Centro Universitario
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2.18.7 Percepcion de utilidad de los cursos impartidos
en plataformas educativas como Classgap,
ClassOnLive, Coursera, Doqua, edX, EduCaixa,
Khan Academy, entre otras

Los centros que reportaron puntajes de 3 hacia arriba fueron el cucea (3.02), el
cucs (3.13), el CUAItos (3.04), el CUCiénega (3.01), el CUNorte (3.13), el CUValles
(3.08), el seMs (3.00) y el CUTlajomulco (3.00). Esto se traduce en que el prome-
dio de los profesores consideran los cursos impartidos en plataformas educativas
como Classgap, ClassOnlive, Coursera, Doqua, edX, EduCaixa, Khan Academy, entre
otros, utiles y algunos incluso muy utiles.

En este caso, el 78.0% de los centros reportaron puntajes arriba de 2, muy cer-
canos a 3: CUAAD (2.90), cuckeA (2.82), cucel (2.77), CUCosta (2.83), CUCosta Sur
(2.98), CULagos (2.97), CUSur (2.96), CUTonala (2.95), suv (2.81). Se aprecia una
tendencia a considerar que los cursos resultan utiles.

Gréfica 2.18.7 Percepcién de utilidad de los cursos impartidos en plataformas educativas
por Centro Universitario
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2.19 Opinidn que tienen los profesores sobre
los estudiantes

Las respuestas acerca de la opinidn que tienen los profesores sobre los estudiantes
se presentaron as:

Acerca de que los alumnos tienen la capacidad necesaria para el uso de las tec-
nologias de la informacién y comunicacién en las clases en linea, en promedio los
profesores otorgaron un 0.60, que se puede interpretar en el sentido de que en ge-
neral estdn de acuerdo con que los estudiantes tienen dicha capacidad. El segundo
indicador mas notable estd en que necesitan mayor acompafiamiento presencial de
los profesores para lograr los objetivos de aprendizaje, el cual llega a un 0.87, mds
cercano al uno que el anterior.

Respecto de que los estudiantes muestran disponibilidad para el trabajo en li-
nea, el puntaje promedio fue de 0.25, una respuesta mas cercana al cero, que refleja
gue los profesores no encuentran, en promedio, la disponibilidad éptima de sus es-
tudiantes para trabajar en linea.

En cuanto a que tienen la disponibilidad para aprender nuevas herramientas para
sus clases en linea, las respuestas giran en torno al promedio de 0.45, ligeramente
mayor que el anterior pero aun asi se puede considerar como no éptimo.

En el indicador relacionado con que cuentan con la capacidad para administrar
su tiempo y organizar sus tareas, se encontraron puntajes significativamente mas
bajos con respecto a los anteriores, con un puntaje promedio de -0.07. Se hace
evidente que es una de las caracteristicas que, desde el punto de vista de los profe-
sores, es necesario fomentar en nuestros estudiantes.

Griéfica 2.19 Opinidn que tienen los profesores sobre los estudiantes
por Centro Univesitario
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2.19.1 Percepcion acerca de la capacidad necesaria de
los estudiantes para el uso de las tecnologias de
informacion y comunicacion en las clases en linea

Si analizamos los datos comparados entre cu, Suv y SEMS encontramos ciertas par-
ticularidades. En relacién con que los alumnos tienen la capacidad necesaria para
el uso de las tecnologias de informacién y comunicacién en las clases en linea, se
destacan CUTlajomulco (1.33), cuaAaD (1.08), suv (1.06), lo cual nos dice que el pro-
medio de los profesores estdan de acuerdo, con algunas respuestas orientadas a
estar totalmente de acuerdo.

CUAIltos (0.94), cucEl (0.89), cucs (0.87), CUSur (0.78), cucea (0.76), cuc-
BA (0.74), CUTonala (0.71), CUCiénega (0.68), CUCosta (0.67), CUValles (0.66),
CULagos (0.63), si bien no alcanzan el 1.00, si establecen una postura a estar de
acuerdo, con algunas respuestas neutras.

Por otra parte, CUCosta Sur (0.40), CUNorte (0.40), sems (0.32), manifiestan
puntajes cercanos a la neutralidad, con algunas respuestas a estar de acuerdo.

Lo anterior nos dice que, en promedio, en la mayoria de los centros (81.0%) las
respuestas se orientaron a estar de acuerdo y solo en un 19.0 % se planteé una ten-
dencia neutra en la percepcién de los docentes.

Grafica 2.19.1 Percepcioén acerca de la capacidad necesaria de los estudiantes

para el uso de las tecnologias de informacién y comunicacién en las clases en linea
por Centro Universitario
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2.19.2 Percepcion de los profesores acerca
de la capacidad que tienen los estudiantes
para administrar su tiempo y organizar sus tareas

Este indicador es el Unico que muestra respuestas que oscilan entre la neutralidad
y lindantes a estar en desacuerdo; una minoria de las respuestas alcanzan a estar
de acuerdo sobre la capacidad de los alumnos para administrar su tiempo y organi-
zar sus tareas. suv (0.38), CUTIlajomulco (0.33), CUAItos (0.31), CUCiénega (0.31),
CUAAD, CUCEI, cucs (0.20 respectivamente), cucea (0.13), CUTonalé (0.07), CUSur
(0.04), son los centros que presentan puntajes por encima de O; todos ellos marcan
una tendencia hacia la neutralidad, pero algunas respuestas estdn relacionadas con
estar de acuerdo. Solo en cucBA se encontré un rango de respuesta de 0.00, lo cual
indica una postura totalmente neutra.

Los centros que arrojan puntajes por debajo de cero son sems (-0.34), CUCosta
Sur (-0.27), CUNorte (-0.18), CUCosta (-0.06), CUValles (-0.03), CULagos (-0.02);
como se puede apreciar, la mayoria de las respuestas se mantienen cerca de la neu-
tralidad y algunas se orientan a una percepcion de desacuerdo referente a la capa-
cidad de los estudiantes para gestionar su tiempo de estudios.

Griéfica 2.19.2 Percepcién de los profesores acerca de la capacidad que tienen
los estudiantes para administrar su tiempo y organizar sus tareas
por Centro Universitario
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2.19.3 Percepcion de la disponibilidad de los alumnos
para el trabajo en linea

Ante la variable que muestra la disponibilidad para el trabajo en linea, el rango de
respuestas no supera el 1.00, lo cual indica que el promedio de las respuestas se
debate entre una postura neutra y estar de acuerdo con esta afirmacién.

El suv es el Unico que presenté un puntaje de 1.00, con lo cual es patente la
percepcion de los profesores a estar de acuerdo; no obstante, cuaap (0.90), lo si-
gue de cerca; cucs (0.67), CUTlajomulco (0.67), cuckl (0.54), cucea (0.52), cucBa
(0.51), los cuales tienen puntajes arriba de 0.50 y se acercan a 1.00 .

CUAIltos (0.49), CULagos (0.46), CUTonala (0.46), CUCiénega (0.45), CUSur
(0.44), CUNorte (0.27), CUCosta (0.26), CUValles (0.23), CUCosta Sur (0.04) pre-
sentan respuestas en promedio cercanas a la neutralidad, pero con alguna tenden-
cia a estar de acuerdo. El Unico que tiene un puntaje menor a O fue SeMs, con -0.13,
lo que indica cierta tendencia de las respuestas a estar en desacuerdo pero no muy
alejada de la respuesta neutra.

Llama la atencién que la percepcion de los profesores con respecto a la disponi-
bilidad de sus estudiantes para trabajar a distancia no sea tan favorable, aun el suy,
que se dedica a ofertar sus cursos en linea. Esto indica la necesidad de fomentar y
fortalecer las practicas educativas en la modalidad virtual.

Grafica 2.19.3 Percepcién de la disponibilidad de los alumnos para el trabajo en linea
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2.19.4 Percepcion de la disponibilidad de los alumnos
para aprender nuevas herramientas para las
clases en linea

En cuanto que los estudiantes tienen la disponibilidad para aprender nuevas herra-
mientas para las clases en linea, los puntajes no llegan a 1.00, sin embargo, la mayo-
ria de los centros reportan valores cercanos y no hay valores negativos.

CUAAD (0.88), cucs (0.80), cucel (0.77), suv (0.75), CUSur (0.69), cucea
(0.67), cucea (0.67), CULagos (0.63), CUTonald (0.63), CUAltos (0.62), CUValles
(0.59), CUCiénega (0.54) y CUCosta (0.50), presentan valores que se inclinan hacia
estar de acuerdo con esta afirmacion.

En tanto que en CUNorte (0.36), CUTlajomulco (0.33), CUCosta Sur (0.24),
seMs (0.11), el promedio de las respuestas tiende hacia la neutralidad.

SEMS es el que reporta el valor mas bajo; habria que averiguar cudles son las ra-
zones y qué se puede hacer para fomentar esta habilidad en los alumnos.

Griéfica 2.19.4 Percepcién de la disponibilidad de los alumnos para aprender nuevas
herramientas para las clases en linea por Centro Universitario
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2.19.5 Percepcion de la necesidad de los alumnos
de un mayor acompainamiento presencial
por parte de los profesores para lograr
los objetivos de aprendizaje

De acuerdo con la percepcion de los docentes sobre si los estudiantes necesitan un
mayor acompafiamiento presencial de los profesores para lograr los objetivos del
aprendizaje, el maximo puntaje que se registra es 1.00, pero la mayoria de las res-
puestas de los Centros Universitarios y SEMs reportan valores cercanos a 1. El suv
es el Unico que arroja un valor de 0.31 que lo sitda en un rango de respuesta neutro,
no obstante, este comportamiento se explica en virtud de la modalidad totalmente
virtual de su oferta educativa, ya que las actividades de aprendizaje estan disefiadas
con base en la metodologia de disefio instruccional, cuya programacion diddctica es
secuenciada y detallada.

Grafica 2.19.5 Percepcién de la necesidad de los alumnos de un mayor
acompafiamiento presencial por parte de los profesores para lograr los objetivos
de aprendizaje por Centro Universitario
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2.20 Percepcion de diferencias entre educacion
en linea y presencial

La escala se construyo asignando valores positivos si los respondientes consideran
gue es mejor la virtualidad y negativos si consideran que es mejor la presencialidad.
La tendencia en la mayoria de las variables favorece a la presencialidad.

De las variables planteadas con referencia a la percepcién de diferencias entre
educacion en linea y presencial por Centro Universitario, el CUTlajomulco fue el
Unico centro que presenté 1.00 en una de las variables, y el suv reporté valores
cercanos a 1.00 en la mayoria, lo cual significa que el promedio de los profesores
contestaron que la educacion es mejor en la virtualidad.

Conrespecto al resto de los Centros Universitarios y SEMS, las respuestas fueron
mas cercanas a igual o mejor en la presencialidad. Esto se explica mediante la moda-
lidad educativa dominante en la institucién y la poca experiencia que la mayoria de
los profesores y estudiantes tienen en relacién con la educacién hibrida.

Grafica 2.20 Percepcién de diferencias entre educacién en linea y presencial
por Centro Universitario
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2.20.1 Opinion acerca del cumplimiento de las tareas
y actividades de aprendizaje por parte
de los estudiantes

En relacién con el indicador de si los estudiantes cumplen con las tareas y activida-
des de aprendizaje, CUTlajomulco (1.00) y el suv (0.75) son los Unicos que reportan
respuestas promedio cercanas a mejor en la virtualidad.

Las respuestas de los profesores de seMs (-0.90), CUCosta Sur (-0.71), se incli-
nan hacia mejor en la presencialidad.

CUCosta (-0.48), CUCiénega (-0.45), CUNorte (-0.40), CUAIltos (-0.39), CUSur
(-0.38), CUValles (-0.31), presentan valores promedio cercanos a igual, con deter-
minadas respuestas que consideran mejor en la presencialidad.

CUAAD (-0.20), cucel (-0.17), cucs (-0.17), cucea (-0.15), CUTonala (-0.12) y
cucBa (-0.10) reportan una tendencia a no percibir la diferencia y solo algunas res-
puestas que declaran estar mejor en la presencialidad.

Solamente CULagos (-0.03) observa mayoria de respuestas en ser igual en
cuanto al cumplimiento de tareas y actividades de aprendizaje.

Gréfica 2.20.1 Opinién acerca del cumplimiento de las tareas
y actividades de aprendizaje por parte de los estudiantes por Centro Universitario
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2.20.2 Opinidn de la asistencia regular por parte
de los estudiantes a las sesiones sincronicas

Sobre si los estudiantes asisten regularmente a las sesiones sincrénicas, solamente
el suv observa un valor de 0.56, equivalente a respuestas que oscilan entre igual,
con énfasis en mejor en la virtualidad.

seMs (-1.11) presenta puntajes preponderantes a mejor en la presencialidad y algu-
nas respuestas con la escala de respuesta mucho mejor en la presencialidad.

CUCosta Sur (-0.85) y CUNorte (-0.58) plantean valores cercanos a mejor en la
presencialidad con algunas respuestas neutras.

Los demds Centros Universitarios arrojan puntajes mas cercanos a O, lo cual los
sitlia en un rango promedio de igual.

Grafica 2.20.2 Opinién de la asistencia regular por parte de los estudiantes
a las sesiones sincrdénicas por Centro Universitario
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2.20.3 Opinidon de la puntualidad de los estudiantes
en las sesiones

En relacién con que los estudiantes llegan puntualmente a las sesiones, de nueva
cuenta el suv (0.69) manifiesta respuestas que se acercan a ser mejor en la virtua-
lidad.

SeMs (-0.50), CUCosta Sur (-0.49) y CUTlajomulco (-0.33) presentan un prome-
dio de respuestas que se acercan a mejor en la presencialidad, pero no muy lejanos
al rango de neutras. Los demds Centros Universitarios manifiestan valores cuyas
respuestas promedio se orientan a la neutralidad, es decir, perciben igual el com-
portamiento de los estudiantes en ambas modalidades.

Grafica 2.20.3 Opinién de la puntualidad de los estudiantes
en las sesiones por Centro Universitario
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2.20.4 Opinion de la participacion activa
de los estudiantes en las sesiones

Con respecto a que los alumnos participan activamente en las sesiones, nuevamen-
te el suv (0.44) plantea respuestas que se orientan a ser mejor en la virtualidad.

Otros Centros Universitarios, como el CUTlajomulco, el CUCiénega, el CUAItos
o el seMs, manifiestan una tendencia cercana a menos uno, esto es, mejor en la
presencialidad como elemento preponderante. Los demds Centros Universitarios
se acercan a esta respuesta. Puede apreciarse que todavia prevalece una fuerte
preferencia a la presencialidad por parte de los profesores.

Grafica 2.20.4 Opinidn de la participacion activa de los estudiantes
en las sesiones por Centro Universitario
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2.20.5 Opinién del cumplimiento del programa
de la materia y los objetivos del curso

En cuanto a que se logra cumplir con el programa de materia y los objetivos del cur-
so, de nuevo los profesores del suv (0.75) son los que manifiestan mayor tendencia
a considerar mejor en la virtualidad.

Los profesores del seMs (-0.58) y de CUCosta Sur (-0.53) presentan respuestas
con un acento hacia ser mejor en la presencialidad.

En centros como cuaAD (-0.18), cucBa (-0.20), cucea (-0.14), CUTonala (-0.13)
y CUValles (-0.11), los profesores se acercan a un promedio de respuesta con per-
cepcién de igual con algunas respuestas orientadas hacia es mejor en la presen-
cialidad.

Los demds Centros Universitarios comparten una visién que oscila entre igual y
mejor en la presencialidad. Se aprecia una transicion, producto de la adaptacién ala
virtualidad, la cual es relativamente reciente como practica en la comunidad acadé-
mica de esta casa de estudios.

Grafica 2.20.5 Opinién del cumplimiento del programa de la materia
y los objetivos del curso por Centro Universitario
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2.20.6 Opinidon sobre lograr mantener el interés
y la motivacion de los estudiantes

Referente a si se logra mantener el interés y motivacién de los estudiantes, el suv es
el que observa un promedio de respuestas que, si bien no estan muy lejos del cero,
estan orientadas a ser mejor en la virtualidad.

El sems (-0.90) manifiesta una percepcién que se acerca a ser mejor en la pre-
sencialidad, le siguen CUTlajomulco (-0.90), CUCosta Sur (-0.85), cuaaDp, CUAItos
y CUCosta (-0.78 respectivamente), CUNorte (-0.71), CUSur (-0.72), CUCiénega
(-0.68), CULagos y CUValles (-0.66 cada uno), cucBa y cucs (-0.65 cada uno).

Los demads Centros Universitarios marcan una tendencia que oscila entre que es
igual y mejor en la presencialidad con una inclinacién mayor hacia ser igual.

A este respecto, se aprecia que la percepcion de los profesores todavia se inclina
a la presencialidad.

Gréfica 2.20.6 Opinién sobre lograr mantener el interés
y la motivacién de los estudiantes por Centro Universitario
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2.20.7 Opinidn sobre la resolucion de las dudas
de los estudiantes

El suv es la entidad que presenta una tendencia a ser mejor en la virtualidad en lo
relacionado con resolver las dudas de los estudiantes; evidentemente, este sistema,
al especializarse en la educacién a distancia, posee mayor experiencia en esta mo-
dalidad educativa. EI CUTlajomulco se acerca también a esta percepcién.
El sems (-0.65), CUCiénega (-0.54), CUCosta (-0.53), CUCosta Sur (-0.52), arro-
jan respuestas promedio que se acercan a percibir ser mejor en la presencialidad.
Los demds Centros Universitarios reflejan una visién cercana a ser igual.

Grafica 2.20.7 Opinién sobre la resolucién de las dudas
de los estudiantes por Centro Universitario
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2.20.8 Opinidon sobre la mejor modalidad para
el aprendizaje de los estudiantes

Con respecto a si los estudiantes aprenden mejor a través de alguna de las modali-
dades empleadas hasta el momento, los profesores del suv (0.38) responden con
valores promedio tendientes a ser mejor en la virtualidad.

El sems (-0.89), CUCosta Sur (-0.84), CUNorte (-0.78), CULagos (-0.76),
CUCiénega (-0.74), CUSur (-0.72), cuaap (-0.70), CUAIltos (-0.67), CUCosta
(-0.66), cuceA y cucs (-0.60 cada uno), CUValles (-0.57) y CUTonala (-0.52) pre-
sentan un margen de respuestas con una tendencia a percibir que los estudiantes
aprenden mejor en la presencialidad.

Los demds Centros Universitarios manifiestan respuestas promedio mas cerca-
nas a considerar igual el aprendizaje de los estudiantes indistintamente de la mo-
dalidad. Se aprecia una constante con respecto al suv en este conjunto de items
correspondientes a la categoria percepcién de diferencias entre educacién en li-
nea y presencial por Centro Universitario, donde esta entidad universitaria cubre
un espectro de respuestas que oscilan entre igual y mejor en la virtualidad, lo cual
responde a la modalidad educativa en la que se especializa.

Grafica 2.20.8 Opinién sobre la mejor modalidad para el aprendizaje
de los estudiantes por Centro Universitario
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2.21 Percepcion de los docentes sobre algunos cambios
en el desempeio de los estudiantes ocasionados
por la pandemia

Si se considera la percepcién de los profesores sobre diferentes aspectos relaciona-
dos con su practica educativa, grosso modo, se observa lo siguiente:

En cuanto al nimero de alumnos que abandoné el curso, la mayoria de los pro-
fesores reportaron en promedio 0.25, que si bien es cercano al cero muestra cierta
tendencia a percibir que el nimero de alumnos que abandoné el curso aumento.

Referente al nimero de alumnos con desempeiio deficiente, encontramos tam-
bién valores positivos de 0.28, que si bien no son muy altos, si muestran una ten-
dencia a percibir que hubo un aumento en este indicador.

En relacién con el promedio general de calificaciones de los grupos, con un -0.05
de promedio se mantuvo muy cercano al cero, es decir, que la percepcién de los
docentes tiende a considerar que se mantuvo igual.

Sobre el desarrollo de habilidades practicas, el promedio de -0.47 muestra que
existe una percepcién de que estas disminuyeron en este periodo.

El nivel de respuesta del dominio de aspectos tedricos también muestra un pro-
medio por debajo del cero (-0.17), que, sin embargo, es menor que el que se refiere
a los aspectos practicos.

Grafica 2.21 Percepcién de los docentes sobre algunos cambios en el desempeiio
de los estudiantes ocasionados por la pandemia por Centro Universitario
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2.21.1 Numero de alumnos que abandonan los cursos

El sems (0.60) es el que presenta un mayor aumento en el abandono de los cursos;
los demds Centros Universitarios, como el cuaap (0.23), el CUCosta (0.23), el Cos-
ta Sur (0.19), el CUNorte (0.29), el CUValles 0.28 y el suv (0.19) declaran también,
en promedio, que existe aumento de abandono, pero los puntajes son menores.
CUTlajomulco es el centro en el que se manifiesta una tendencia de disminucién en
el nimero de alumnos que han abandonado los cursos.

Grafica 2.21.1 Numero de alumnos que abandonan los cursos por Centro Universitario
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2.21.2 Numero de alumnos con desempeiio deficiente

Referente al nimero de alumnos con desempefio deficiente, algunos centros pre-
sentan una tendencia a declarar que aumentd, tal es el caso del sems con el mayor
promedio en las respuestas en este sentido (0.56). Le suceden el suv y CUCosta
Sur con 0.44 cada uno, luego CUNorte (0.42). Los demas centros arrojan un pro-
medio de respuesta cercana a que se mantuvo igual. En ese particular el cucea
tiene el promedio de respuesta mas homogénea.

cucs refleja un -0.6, que indica una disminucién de alumnos con desempefio
deficiente.

Griéfica 2.21.2 Nimero de alumnos con desempeiio deficiente por Centro Universitario
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2.21.3 Promedio general de calificaciones de los grupos

Con relacién al promedio general de calificaciones de los grupos, el SEMS y suv
presentan una mayor variacién hacia una disminucién; en tanto que CUTlajomulco,
CULagos, CUTonala, cucs, CUCBA y CUCEA presentan un conjunto de respuestas
gue se acercan a un aumento. El resto se sitla en una tendencia cercana a cero, es
decir, los profesores consideran que se mantuvo igual el promedio general de las
calificaciones.

Gréfica 2.21.3 Promedio general de calificaciones de los grupos por Centro Universitario

CUAAD 010
CUCBA B o20
CUCEA 018
CUCEI B o
cucs 0.21
CUAItos [ 6
CUCiénega 0.09
CUCosta B o
Costa Sur -0.09
CULagos _ 0.31
CUNorte 0.00
cusur B o
CUTonala 0.25
CUValles NoRil |
suv | -0.38
sems 040 [
CUTlajomulco 0.67

-0.60 -0.40 -0.20 -0.0 0.20 0.40 0.60 0.80

< Disminuyé L . Se mantuvo . Aumenté

J s Disminuyé . Aumenté e

g significativamente igual significativamente
n

w -2 -1 (o} 1 2

210 LA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA EN EL CONTEXTO DE LA PANDEMIA



2.21.4 Percepcion del desarrollo de habilidades
practicas

En relacion con el desarrollo de habilidades practicas, varios Centros Universitarios
arrojan un promedio de respuestas tendientes a una disminucién. Tal es el caso de
CUCosta Sur (-0.82), cucsa (-0.80), cucs (-0.73), CUSur (-0.56), CUAItos (-0.53)
y SEMS (-0.51). Los demds centros se mantienen mds cercanos a cero, lo cual indica
una percepcién mas aproximada a mantenerse igual. CUTlajomulco manifiesta que
aumento el desarrollo de habilidades practicas (0.33).

Grafica 2.21.4 Percepcién del desarrollo de habilidades practicas por Centro Universitario
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2.21.5 Percepcion del dominio de aspectos tedricos

Referente al dominio de aspectos tedricos, el sems (-0.37), el CUCosta Sur (-0.23)
y el suv (-0.25) muestran cierta inclinacion en las respuestas que indican una dismi-
nucion, pero es mucho menor que las habilidades practicas. En el caso de CUTlajo-
mulco existe una ligera tendencia a que aumenté el dominio de aspectos tedricos.
El resto estuvieron mas cerca a una postura neutra.

Grafica 2.21.5 Percepcién del dominio de aspectos teédricos por Centro Universitario
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2.22 Opinidn sobre la respuesta de la universidad
ante los retos que representa la pandemia

Las declaraciones relacionadas con la opinién de los participantes sobre la respuesta
de la universidad ante los retos que ha representado la pandemia indican un prome-
dio mayor de respuesta que oscila entre estar de acuerdo y totalmente de acuerdo
en cuanto a que la respuesta de los directivos de la universidad ha sido pertinente de
acuerdo a la situacién que se vive por motivo de la pandemia; que los docentes han
recibido apoyo de su jefe inmediato de acuerdo a sus posibilidades; y en general, que
la universidad ha logrado sacar adelante, de la mejor manera posible, las funciones
sustantivas (docencia, investigacién y extensién).

La afirmacion acerca de que las gestiones de mandos medios han mostrado una
actitud de apoyo a los académicos presenta respuestas mds variadas: en determina-
dos Centros se observan promedios a estar de acuerdo, en otros (pocos) una pos-
tura neutra, en algunos Centros se presenta un minimo de respuestas orientadas
hacia estar totalmente de acuerdo.

Griéfica 2.22 Opinién sobre la respuesta de la universidad
ante los retos que representa la pandemia por Centro Universitario
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La respuesta de los directivos de la universidad ha sido pertinente de acuerdo a la situacién que se
vive por la pandemia

“ilas gestiones de mandos medios han mostrado una actitiud de apoyo a los académicos
™ He recibido apoyo de mi jefe inmediato de acuerdo a sus posibilidades

HlEn general, la universidad ha logrado sacar adelante, de la mejor manera posible, las funciones
sustantivas (docencia, investigacién y extension)
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2.22.1 Pertinencia de la respuesta por parte de los
directivos de la Universidad de Guadalajara,
de acuerdo con la situacidn que se vive
a causa de la pandemia

Enrelacién con que la respuesta de los directivos de la universidad ha sido pertinen-
te de acuerdo a la situacién que se vive a causa de la pandemia, puede observarse
qgue CUValles (1.41), suv (1.38), CUNorte (1.33), CUTlajomulco (1.33), cucs (1.32),
CUCiénega (1.25) y CULagos (1.22), presentan un promedio a estar de acuerdo, con
cierta tendencia a estar totalmente de acuerdo. Los demds Centros Universitarios
se mantienen mads cercanos a estar de acuerdo. Lo anterior indica el reconocimien-
to por parte de los profesores a la respuesta de la universidad ante la contingencia.

Grafica 2.22.1 Pertinencia de la respuesta por parte de los directivos de la Universidad
de Guadalajara, de acuerdo con la situacién que se vive a causa de la pandemia
por Centro Universitario
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2.22.2 Gestiones de apoyo que han mostrado
los mandos medios hacia los académicos

Se aprecia un promedio de respuestas donde los profesores reportan puntajes
iguales o mayores de uno, es decir, que estan de acuerdo con las gestiones de apo-
yo que han mostrado los mandos medios hacia ellos: el cucs (1.24), CUValles (1.23),
CUNorte (1.16), suv (1.06), CUCiénega (1.05), CULagos (1.02) y CUTlajomulco (1.00).

Muy cercanos a 1.0, que corresponde a estar de acuerdo, se sitian CUTonala
(0.99), CUAItos (0.98), cucel (0.95), CUCosta Sur y CUSur (0.36 respectivamen-
te), CUCEA y SEMS (0.84 cada uno), CUCosta (0.80), cuaaDp (0.78) y cucsa (0.61).
Se advierte que la percepcién de los profesores se acerca mas a estar de acuerdo
con esta premisa.

Grafica 2.22.2 Gestiones de apoyo que han mostrado
los mandos medios hacia los académicos por Centro Universitario
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2.22.3 Opinion sobre el apoyo brindado por el jefe
inmediato de acuerdo a sus posibilidades

En relacién con haber recibido apoyo de su jefe inmediato de acuerdo con sus posi-
bilidades, se refleja un promedio de respuesta cercano a estar de acuerdo, con una
tendencia a estar totalmente de acuerdo, como es el caso de CUTlajomulco (1.67),
cucs (1.40), CUValles y suv (1.38 respectivamente), CUNorte (1.36).

Un poco por debajo estan CULagos (1.25), cuAAD (1.23), CUAItos (1.18), CUCEA
(1.16), CUSur (1.13), CUTonala (1.12), cucel (1.09), y CUCosta (1.01).

Con promedios de respuesta que oscilan entre no estar ni de acuerdo ni en des-
acuerdo y estar de acuerdo, se ubican CUCosta Sur y SeMs (0.96 cada uno) y CUCBA
(0.75). En general la percepcion es positiva en relacién con los apoyos que brinda-
ron los jefes inmediatos.

Grafica 2.22.3 Opinién sobre el apoyo brindado por el jefe inmediato de acuerdo
a sus posibilidades por Centro Universitario
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2.22.4 Opinion sobre el desempeiio de la universidad
para sacar adelante, de la mejor manera
posible, las funciones sustantivas (docencia,
investigacion y extension)

Con respecto a que la universidad ha logrado sacar adelante, de la mejor manera
posible, las funciones sustantivas (docencia, investigacion y extensién), se observa
lo siguiente:

CUNorte (1.33), CUValles (1.30), cucs (1.29), suv (1.19), CUCiénega (1.18), CU-
Costa (1.15), CUTonala (1.12), cuaap y CUAIltos (1.10 cada uno), CUCosta Sur y CU-
Sur (1.08 respectivamente), seMs (1.08), cucea (1.06), cucel (1.05) y CULagos
(1.03) y finalmente, CUTlajomulco (1.00), arrojan un promedio de respuesta igual o
por encima de 1, que corresponde a estar de acuerdo, con cierta tendencia a estar
totalmente de acuerdo.

cucBA (0.94), aunque se sitla por debajo del 1.0, presenta una diferencia mi-
nima y se encuentra muy cerca de estar de acuerdo. En general se puede apreciar
gue en este conjunto de percepciones los profesores eligieron respuestas prome-
dio relativamente satisfactorias en cuanto a su percepcion sobre la respuesta de la
universidad y sus funcionarios.

Griéfica 2.22.4 Opinidn sobre el desempeiio de la universidad
para sacar adelante, de la mejor manera posible, las funciones sustantivas
(docencia, investigacién y extensién) por Centro Universitario
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2.23 Opinidn sobre el futuro de la educacioén en linea
relacionado con el programa educativo que
imparten los docentes actualmente

En cuanto a la opinién sobre el rol de la educacién en linea por Centro Universitario,
se encontré que la respuesta promedio de la mayoria de los profesores se orienta a
gue el programa educativo que los docentes imparten actualmente podria cursarse
combinando las ventajas de la modalidad presencial con las ventajas de la modali-
dad en linea (modelo hibrido).

En el caso de que el programa educativo podria cursarse 100 % en linea sin afec-
tar la calidad, solo el suv y CUTlajomulco presentan respuestas que abarcan desde
estar de acuerdo hasta estar totalmente de acuerdo.

Referente a que las caracteristicas del programa educativo demandan el 100%
de presencialidad, por lo cual la modalidad en linea debe evitarse, el margen mayor
de respuestas se inclina a estar en desacuerdo. Pueden apreciarse las posibilidades
gue ofrece, desde la percepcion de los profesores, al hacer uso de la modalidad hi-
brida para impartir las asignaturas o unidades de aprendizaje.

Griéfica 2.23 Opinién sobre el futuro de la educacién en linea relacionado con el programa
educativo que imparten los docentes actualmente por Centro Universitario
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2.24 Opinidon sobre porcentaje de actividades en linea
para el futuro

En lo que atafie a la opinién a futuro de los docentes respecto del porcentaje de
actividades presenciales y en linea que deben incluirse en la materia impartida en
condiciones normales, el porcentaje mds alto lo reporta el suv (78.6 %), debido a la
modalidad virtual de su oferta educativa, sin embargo, llama la atencién que no se
reporté el 100 %, sino que se demanda un minimo de presencialidad.

Once de los dieciséis centros participantes reportan porcentajes entre el 58.1%
y 50.3%, lo cual manifiesta un promedio de respuesta intermedio. Cuatro de ellos
reportan porcentajes entre 49.5% y 48.4 %, que si bien no alcanzan el 50.0 %, tam-
poco se alejan significativamente.

Lo anterior muestra que la tendencia es hacia la combinacién de ambas modali-
dades, que en general se ponderan de manera equilibrada.

Grafica 2.24 Opinién sobre porcentaje de actividades en linea para el futuro
por Centro Universitario
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Diferencias por género

a necesidad de ajustar las condiciones de la educacién a distancia ha gener-

ado un conjunto de responsabilidades y exigencias que aumentan significati-

vamente el tiempo de trabajo que los docentes requieren para preparar las
clases, asegurar conexiones adecuadas y hacer seguimiento a sus alumnos en forma-
tos diversos; esto es especialmente grave entre las profesoras. Algunos estudios han
encontrado diferencias importantes, por ejemplo, Elige Educar (2020) sefiala que las
respuestas de las profesoras alcanzan una diferencia de 10 puntos porcentuales en
comparacion con las de los profesores. De ahi que el enfoque de género se ha vuelto
cada vez mas necesario en este tipo de estudios, lo cual méas alld de solo encontrar
las diferencias, se debe reflejar en acciones afirmativas que promuevan la equidad
de género. La UNESCO (2020) sefiala que dentro de los ajustes curriculares y los re-
cursos pedagogicos que se elaboren a partir de la pandemia, se debera considerar
incorporar un enfoque de género, que permita visibilizar y erradicar situaciones de
desigualdad o violencia de género que podrfan estar viéndose profundizadas en el
contexto de confinamiento.

En este apartado se ha puesto énfasis en la comparacién entre hombres y mujeres
en relaciéon con algunas de las principales variables que componen el cuestionario
y que resultaron mds significativas. Se han hecho evidentes algunas diferencias de
género, pero también se advierte el cierre de brechas en algunos aspectos de las
variables analizadas.
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3.1 Distribucion del género del profesorado
en la Red Universitaria

Sobre el porcentaje de los académicos que contestaron la encuesta por género, se
encontré lo siguiente:

cucekl, CUAltos, CUCosta Sur, CUTonald, CUValles observan una ligera diferen-
cia, donde los hombres fueron mas numerosos. En contraste, CUCBA, CUCEA, CUCS,
y CUNorte presentan una mayor participaciéon por parte de las mujeres. El SEMS,
CUAAD, CULagos, CUCosta, CUCiénega, CUSur, suv y CUTlajomulco tienen un nivel
de participacién de hombres y mujeres igual o casi igual. En términos generales,
puede apreciarse cierta homogeneidad en la colaboracién de hombres y mujeres
para contestar la encuesta.

Grafica 3.1 Distribucién del género del profesorado en la Red Universitaria
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3.2 Tipo de nombramiento

De acuerdo con el tipo de nombramiento por género, se aprecia que los hombres
estdn distribuidos de la siguiente manera: el 55.8% son de asignatura; 1.1% son
técnicos académicos de medio tiempo; 3.6 % son técnicos académicos de tiempo
completo; 3.0 % son profesores de medio tiempo; 34.8% son profesores de tiempo
completoy 1.7 % se sitlan en respuesta nula, es decir, no declaran su nombramiento.

En cuanto a las mujeres, el 57.0 % son de asignatura; 1.0 % son técnicas académi-
cas de medio tiempo; 4.6 % son técnicas académicas de tiempo completo; 1.9% son
profesoras de medio tiempo; 32.7% son profesoras de tiempo completo y 2.8% no
indicé su nombramiento.

Se observa que en la distribucién las mujeres tienen mds presencia en los nom-
bramientos de asignatura que los hombres, asi como en la categoria de técnico aca-
démico de tiempo completo. Por lo que respecta a los tiempos completos existe
una diferencia de 2.1 puntos porcentuales a favor de los hombres.

Grafica 3.2 Tipo de nombramiento por género
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3.3 Tipo de contrato del profesorado

En cuanto al tipo de contrato, se aprecia que los hombres representan un 57.7 %
temporal, en tanto que las mujeres un 60.3 %. Definitivo, 42.3 % hombres y 39.7 %
mujeres. Se advierte que los hombres presentan un 2.6 % mas que las mujeres en
los contratos definitivos, lo cual indica que las mujeres poseen una menor estabili-
dad laboral, aunque la diferencia no es muy grande.

Grafica 3.3 Tipo de contrato del profesorado por género

70.0%
60.3%
60.0% —577%

50.0%

42.3%
39.7%
40.0%

30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

Temporal
Definitivo

Hombres [l Mujeres

Percepciones y experiencias de los profesores 227



3.4 Grado académico del profesorado

La distribuciéon de hombres y mujeres en cuanto al grado académico se observa de
la siguiente manera:

En calidad de estudiante o pasante de licenciatura, hombres y mujeres repre-
sentan el mismo porcentaje: 1.9 %; lo mismo sucede para el nivel licenciatura, 17.4 %,
para ambos géneros; en especialidad, 3.0 %, hombres y 1.4 %, mujeres; estudiante o
pasante de maestria, 12.8 %, hombres y 10.8 %, mujeres; el grado de maestria, 31.1%,
hombres y 33.3%, mujeres; sobre estudiante o pasante de doctorado, 7.4 %, hom-
bresy 9.2 %, mujeres; en posdoctorado, 3.6 %, hombres y 2.9 %, mujeres. Se aprecia
gue las mujeres presentan una ligera ventaja en algunos de los grados académicos,
lo cual refleja el esfuerzo que realizan en su carrera docente.

Grafica 3.4 Grado académico del profesorado por género
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3.5 Docentes miembros del Sistema Nacional
de Investigadores (sNi) o del Sistema Nacional
de Creadores de Arte (SNCA)

Referente a los miembros del sNiy del SNCA por género, se advierte que la gran ma-
yoria de los profesores que respondieron el cuestionario no forman parte de este
sistema; de esta manera, el 87.5% son hombres y 89.2 %, mujeres. En la categoria de
candidato, 3.4 % son hombres y 4.0 %, mujeres. Del nivel 1, 7.7 % esta representado
por hombres y 5.9%, mujeres. En el nivel 2, 0.9%, hombres y 0.8%, mujeres. Del
nivel 3, 0.4 %, hombres y 0.1%, mujeres.

De la categoria Creador Artistico, la distribucién entre hombres y mujeres es
homogénea y minima, 0.1%. La categoria de Creador Emérito es de 0.1%, hombres
y 0.0 %, mujeres.

Estd claro que en la categoria de candidato, las mujeres presentan una ligera
ventaja; en tanto que en los niveles 1, 2, 3 y Creador Emérito, son los hombres.
En este indicador es evidente que los niveles mas altos aldn estdn ocupados pre-
ferentemente por hombres. Con respecto a la categoria de Creador Artistico, si
bien el porcentaje resulta minimo, es importante destacarlo, ya que la labor artistica
comienza a tener presencia en el sistema, puesto que tradicionalmente la investi-
gacion se asocia a la ciencia, la tecnologia, las humanidades, las ciencias econémi-
co-administrativas pero no al arte.

Grafica 3.5 Docentes miembros del Sistema Nacional de Investigadores (sNi)
o del Sistema Nacional de Creadores de Arte (SNCA) por género
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3.6 Docentes con perfil deseable PRODEP

En el caso de los profesores con perfil deseable PRODEP, la distribucién por género
gueda de la siguiente manera:

Los profesores que no participaron del perfil deseable son 76.2%, hombres y
77.3%, mujeres; el 23.8% de hombres y el 22.7% de mujeres si participan. Se ad-
vierte una diferencia amplia entre hombres y mujeres que no cuentan con perfil de-
seable con respecto a los que si, relacién en la que, ademas, las mujeres presentan
una ligera desventaja.

Grafica 3.6 Docentes con perfil deseable PRODEP por género
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3.7 Profesores con alguna distinciéon por su labor
docente (certificacion docente)
Una situacion parecida se observa en el caso de los profesores con alguna distincién
por su labor docente, en la que los hombres estan un poco arriba con respecto a las
mujeres:
Los que no han recibido alguna distincién son 61.9 %, hombres y 62.7 %, mujeres.
Los que si han recibido distinciones son 38.1 %, hombres y 37.3 %, mujeres. Las

diferencias entre hombres y mujeres son minimas y esto muestra el esfuerzo de las
mujeres en su labor académica.

Grafica 3.7 Profesores con alguna distincién por su labor docente
(certificaciéon docente) por género
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3.8 Profesores beneficiarios del PROESDE

Se observa una gran mayoria de profesores que no son beneficiarios del PROESDE,
un 771 % son hombres y un 73.4 %, mujeres.
Hay una ligera ventaja de las mujeres que son beneficiarias del PROESDE.

Gréfica 3.8 Profesores beneficiarios del PROESDE por género
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3.9 Principal disciplina relacionada con las materias
impartidas

En cuanto a la principal disciplina de las materias impartidas, se advierte que los
hombres presentan una mayoria porcentual en las siguientes dreas: ciencias agro-
pecuarias, con 4.9 % (mujeres 2.3 %); ciencias naturales y exactas, con 18.9 % (muje-
res 13.4%); ingenieria y tecnologia, con 20.3% (mujeres 9.4 %).

Las mujeres sobresalen en ciencias de la salud, con 17.8 % (hombres 12.8 %); cien-
cias sociales y administrativas, con 32.0 % (hombres 25.6 %); educacién, humanidades
y arte, con 17.9% (hombres 11.9 %); multidisciplinaria, con 7.0 % (hombres 5.6 %).

Aun cuando las mujeres se estan desarrollando en el campo de las ciencias agro-
pecuarias, naturales, exactas, ingenierias y tecnologia, todavia esta presente la bre-
cha entre hombres y mujeres en estos campos del conocimiento.

Grafica 3.9 Principal disciplina relacionada con las materias impartidas por género
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3.10 Numero de dependientes econémicos
de los docentes

En relacién con el nimero de dependientes econémicos de acuerdo con el género, las
mujeres y los hombres sobresalen en los siguientes rubros. Las mujeres con cero de-
pendientes suman 18.0 % (hombres 12.7%); 1 dependiente econémico, 26.4% (hom-
bres 16.9%); 2 dependientes econémicos, 32.5% (hombres 25.5%).

En el caso de los hombres, a partir de 3 dependientes econdmicos llevan el li-
derazgo, con 23.8% (mujeres 16.1%); 4 dependientes econémicos, 14.6 % (mujeres
5.8%); 5 dependientes econémicos, 5.0 % (mujeres 1.1%); 6 o mds, 1.6 % (mujeres
0.1%). En sintesis, de acuerdo con esta variable las mujeres reportan tener menos
dependientes econdmicos que los hombres.

Grafica 3.10 Numero de dependientes econémicos de los docentes por género
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3.11 Profesores con familiares adultos mayores
o personas con necesidades especiales bajo
su cuidado

Referente a las profesoras y los profesores con familias con adultos mayores o per-
sonas con necesidades especiales bajo su cuidado, el 66.6% de los hombres y el
53.9% de las mujeres no tienen esta responsabilidad. El 33.4% de los hombres y el
46.1 % de las mujeres declaran tenerla. Se aprecia una diferencia significativa entre
hombres y mujeres con este tipo de responsabilidades, donde las mujeres tienen
mayor responsabilidad en este sentido.

Grafica 3.11 Profesores con familiares adultos mayores o personas
con necesidades especiales bajo su cuidado por género
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3.12-3.13 Emociones autopercibidas durante el inicio
de la pandemiay al dia de la aplicacion
del cuestionario (abril-mayo 2021)

Con respecto a la percepciéon emocional de los participantes durante el inicio de
la pandemia por género y su percepcion al dia de la aplicacién del cuestionario, se
pueden advertir algunos cambios en determinadas variables, como la percepcién
del miedo: al inicio los hombres reportaban un puntaje promedio de -0.05, y las
mujeres, un puntaje de 0.31; al dia de la aplicacién del cuestionario, los hombres
otorgaron un puntaje promedio de -0.57, y las mujeres, de -0.44, lo que indica para
ambos una disminucién en sus sentimientos de miedo, principalmente en el caso
de las mujeres. Por otra parte, también se reporta incremento en la percepcién de
esperanza, que paso de 0.29 en los hombres y 0.20 en las mujeres al inicio de la
pandemia, a 0.61 en los hombres y 0.64 en las mujeres, lo que significa el paso de
no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo a estar de acuerdo.

En general, la mayoria de las variables negativas se modificaron a respuestas que
favorecen la percepcion de los profesores participantes en el estudio. La variable
gue no sufrié casi ningln cambio es indiferencia, tanto para hombres como para
mujeres. Estd claro que la indiferencia no forma parte del espectro de emociones
gue los académicos experimentan con respecto a este fendmeno de salud publicay
sus repercusiones en todos los campos de la vida.

Grafica 3.12 Emociones autopercibidas durante el inicio de la pandemia por género
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3.14 Frecuencia de acceso a los elementos
que permitan a los docentes continuar las clases
en la modalidad en linea

En cuanto al acceso a equipos y condiciones para continuar las clases en linea por
género, se encontrod lo siguiente:

En cuanto al uso de laptops, los hombres (3.51) y las mujeres (3.52) manifiestan
valores muy cercanos, lo que significa una accesibilidad aceptable oscilando entre
casi siempre y siempre que lo necesitan.

Sobre la disponibilidad de computadora de escritorio, baja significativamente de
2.08 para hombres y 1.69 para mujeres. Esto los sitia en el campo de algunas veces.

Las tabletas también son equipos de muy poco uso, como lo muestra la grafica,
con 1.44 para hombres y 1.35 para mujeres.

Los smartphones son los segundos dispositivos con mayor uso después de las
laptops, con 3.45 en hombres y 3.41 en mujeres e igualmente estdn en un rango de
disponibilidad entre casi siempre y siempre que lo necesitan.

Contar con un espacio fisico adecuado para trabajar los cursos en linea esta dis-
tribuido de manera muy similar entre hombres (2.96) y mujeres (2.85), lo que deja
un margen muy cercano a casi siempre.

Finalmente, la variable relacionada con las condiciones minimas necesarias para
poder concentrarse (silencio, privacidad), también presenta valores similares entre
hombres (2.77) y mujeres (2.62), que equivale a estar entre casi siempre y siempre
gue lo necesitan. Hay una estrecha correspondencia entre esta percepcién por gé-
nero y la percepcién general del mismo rubro.

Gréfica 3.14 Frecuencia de acceso a los elementos que permitan
alos docentes continuar las clases en la modalidad en linea por género
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3.15 Percepcion del nivel de experiencia
en laimparticiéon de cursos en linea

Como es de esperar, se presentd un incremento en la percepcién del nivel de ex-
periencia de hombres y de mujeres en la imparticion de cursos en linea, los cuales
muestran valores muy cercanos para ambos géneros, tanto en el inicio de la pande-
mia (hombres con 6.52 y mujeres con 6.17), como al dia de la aplicacién del cues-
tionario (hombres con 8.70 y mujeres con 8.68). Lo anterior indica un incremento
cercano a los 3 puntos, lo cual es bastante promisorio para la educacién hibrida,
puesto que la tendencia en la practica educativa es alternar la virtualidad con la
presencialidad.

Griéfica 3.15 Percepcidn del nivel de experiencia en la imparticién
de cursos en linea por género
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3.16 Autopercepcion de los docentes acerca de su nivel
de experiencia en la imparticion de cursos en linea

Si se considera la experiencia reportada por los profesores en cuanto a la impar-
ticiéon de cursos en linea por género, se observa que, salvo la variable sobre haber
modificado el programa incorporando temas relacionados con la pandemia, que
arroja valores de 0.36 para hombres y 0.45 para mujeres, los sitla en un rango
muy cercano a ni de acuerdo ni en desacuerdo con algun acercamiento a estar de
acuerdo, principalmente en el caso de las mujeres; las demds variables (incluyendo
ambos géneros), presentan valores arriba de 1, lo cual plantea que estan de acuerdo.

Sobresalen la flexibilizacion de los criterios de evaluacion de acuerdo a las nuevas
condiciones, con valores de 1.47 otorgado por los hombres y 1.52, por las mujeres, y el
haber adaptado de manera pertinente los contenidos y el programa de la clase parala
educacién en linea, con 1.41 otorgado por los hombres y 1.49, por las mujeres.

Esto se traduce a un acercamiento a la percepciéon de estar totalmente de acuer-
do, principalmente las mujeres, quienes muestran tener ligeramente mayor flexibi-
lidad y apertura.

Gréfica 3.16 Autopercepcion de los docentes acerca de su nivel de experiencia
en la imparticién de cursos en linea por género
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3.17 Autopercepcion docente acerca del nivel
de experiencia en las herramientas de creacidon
de contenidos

Sobre la experiencia en herramientas de creacién de contenidos por género se re-
porta lo siguiente:

Para el uso de kahoots, los hombres otorgaron un puntaje promedio de 1.47,y las
mujeres, de 1.76; estas ultimas reflejan tener poca experiencia. En el video en linea,
la respuesta de ambos géneros es muy aproximada, hombres, 2.84 y mujeres, 2.77,
lo cual los acerca a algo, es decir, utilizan mas este recurso que los kahoots.

El uso de diagramas reporta 2.81 para hombres y 2.92 para mujeres, esto los
posiciona en el mismo nivel de respuesta que los videos en linea.

Los mapas mentales estan mas popularizados en su uso, con 2.89, en el caso de
los hombresy 3.17, en el de las mujeres; si bien no hace gran diferencia con respecto
a los videos o los diagramas, si hay una ligera elevacion para las mujeres, lo que se
traduce a algunas respuestas con tendencia a un uso mas asiduo de este recurso
educativo. En cuanto al material interactivo, observa el mismo comportamiento que
el video en linea, con valores de 2.60 otorgado por los hombres y 2.67 de las muje-
res. Esto ilustra cierta homogeneidad en ambos géneros.

Los podcasts no reportan un uso frecuente (1.77, hombres y 1.67, mujeres), pues
se sitlian entre casi nada y poca; al ser una herramienta de creacién de contenidos
relativamente nueva, es probable que vaya creciendo su uso para fines educativos.

Gréfica 3.17 Autopercepcién docente acerca del nivel de experiencia
en las herramientas de creacién de contenidos por género
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3.18 Preparacion de los profesores para impartir
cursos en linea

En un comparativo de la autopercepcién de los docentes para impartir cursos en
linea al inicio del confinamiento y al dia de la aplicacion de la encuesta, en marzo de
2020 los hombres reportaban sentirse algo preparados (2.23) y las mujeres entre
poco preparadas y algo preparadas (1.93).

Al dia de la aplicacion del cuestionario, los hombres (3.20) y las mujeres (3.15)
reportan estar suficientemente preparados con algunas respuestas tendientes a
muy preparados. Resulta alentador ver este cambio en los académicos, pues da
cuenta de las posibilidades que ellos visualizan para realizar su practica educativa
en la modalidad hibrida.

Grafica 3.18 Preparacién de los profesores para impartir cursos en linea por género
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Conclusiones
y recomendaciones

| estudio muestra la complejidad de la realidad que vivieron los profesores du-

rante este periodo de pandemia. Las condiciones en las cuales algunos profe-

sores y alumnos de diversos centros y contextos; condiciones socioecondmi-
cas, género, edad, etcétera, vivieron la pandemia, no son homogéneas; encontramos
diversas realidades en las que el fendmeno impacté de manera diferente.

La implementacién de herramientas tecnolégicas, las practicas en los procesos de
ensefianza, asi como en los procesos de evaluacién se modificaron notablemente. Se
generaron nuevas necesidades de formacion docente, infraestructura y equipamien-
to, pero, principalmente, necesidades de nuevos modelos pedagdgicos que permitan
al profesor optimizar el uso de las tecnologias en beneficio de los estudiantes.

Los procesos de transformacion impactaron también la salud mental y emocional
de los profesores, el reto no solo fue didactico—pedagdgico, sino que se ha convertido
en un reto integral como sujetos y seres humanos frente a una tarea primordial como
es la educacion.

Es un hecho que en la transicion que se ha dado de las clases principalmente pre-
senciales a las clases que incorporan cada vez mas las tecnologfas, se enfrentan adn
muchos desafios, pero se han dado pasos importantes. Los profesores que no conta-
ban con la experiencia de impartir clases en linea, han llevado a cabo un acercamiento
a las tecnologias. Para muchos de ellos esto ha significado un importante desaffo que
los ha llevado a romper paradigmas y esquemas de trabajo que habian implementado
por afios. La coyuntura por la que atraviesa la Universidad de Guadalajara no puede
ser desaprovechada, ya que se trata de un momento propicio para establecer nuevas
rutas de accion que nos lleven a nuevos modelos pedagdgicos, los cuales puedan
convertirse en impulsores de nuevas culturas académicas. El rumbo que tomen esas
nuevas rutas dependerd de las decisiones que se tomen en corto y mediano plazoy
del compromiso de todos y cada uno de los actores involucrados, principalmente los
directivos, profesores y estudiantes.

El presente estudio se generd con la intencién de producir conocimiento de pri-
mera mano, escuchando a uno de los actores principales del proceso educativo: los
profesores. Los diversos hallazgos aportan elementos tanto para los estudiosos del
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tema como para los tomadores de decisiones. Sin embargo, mds que un estudio
conclusivo, se espera que la informacién y los datos aquf presentados puedan abrir
nuevas perspectivas, problemas y preguntas de investigaciéon que enriquezcan la dis-
cusion, brinden nuevas ideas y generen nuevas inferencias sobre la realidad estudiada.

Como todo estudio empirico, el conocimiento que se genera es siempre limitado.
Serfa recomendable continuar con la investigacién para conocer la evolucion de los
profesores en lo concerniente al desarrollo de conocimientos y habilidades para la vir-
tualidad. Esta investigaciéon permitirfa profundizar en los factores que han impactado
favorablemente la practica educativa virtual y, al mismo tiempo, reconocer las activi-
dades y recursos que se han mejorado y aquellos que contintian en rezago, pero que
es necesario corregir para que se produzca de manera exitosa la transicion hacia la
educacién hibrida. De continuar con el estudio, seria conveniente incorporar nuevos
indicadores para conocer aspectos que surgieron a partir del presente, tales como la
disponibilidad de los profesores para motivar a sus estudiantes o las estrategias que
han puesto en prdctica en el uso de aplicaciones, ademas de la valoracién de los cur-
sos que la institucion les ha promovido, entre otros.

La transicién deberd realizarse con el personal académico en concomitancia con
los estudiantes, a fin de lograr que ambos se inserten de manera armaonica al proceso
de ensefianza-aprendizaje en este periplo de virtualidad-presencialidad, al que obligd
el surgimiento de la pandemia a partir del mes de marzo de 2020. Son muchos los re-
tos por superar, como la necesidad de hacerse de recursos financieros para cubrir los
requerimientos propios de la ensefianza-aprendizaje en la virtualidad y la adaptaciéon
de las estructuras mentales, los habitos de los profesores y de los estudiantes hacia
esta modalidad mixta, que se debera llevar a cabo de manera equilibrada si se espera
lograr con éxito este cambio educativo.

La educacion hibrida se trata de una modalidad que estan procurando todas las
instituciones de educacion superior en el mundo y es una de las preocupaciones ac-
tuales dada la poca experiencia que todavia se tiene al respecto, es por eso que se
debe establecer una interlocucién permanente con otras instituciones de educacion
superior (IES) y generar redes de apoyo y colaboracion para mejorar los procesos
correspondientes.
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Anexo
Sintesis de los principales hallazgos

os profesores que contestaron el cuestionario fueron 1607 hombres (52.6 %), y

1451 mujeres (47.4 %), lo cual representa una diferencia de 156 personas. Esto

manifiesta una posicién cada vez mas activa por parte de las mujeres en el cam-
po docente.

En lo que respecta a los grados académicos de nuestros profesores, se observa en
la muestra obtenida que un 321 % de los profesores cuenta con grado de maestria,
un 8.3 % estudia el doctorado, un 22.3 % cuenta ya con el grado de doctory un 3.3 %
cuenta con posdoctorado, lo que se traduce en un 66 % de profesores que cuentan
con un grado igual o superior a la maestria. El resto se distribuyen entre estudiantes
de maestria, profesores con especialidad o licenciatura, incluyendo un 1.9 % que no
cuenta con el titulo de licenciatura.

La gran mayorfa de los profesores tienen nombramiento de asignatura (56.3 %) y
le siguen en porcentaje los profesores de tiempo completo (33.8 %). Las categorias
de profesor de medio tiempo y los técnicos académicos representan una minorfa en
la planta académica.

En relacién con la salud emocional, se detectaron respuestas un tanto inquietantes
pero comprensibles, dado el contexto de la pandemia, puesto que los profesores
manifiestan altos grados de incertidumbre sobre la situacién que actualmente se estd
viviendo y el impacto que tendrd en la practica docente. Sin embargo, es notorio que
esa incertidumbre ha disminuido de un calendario a otro.

Por otro lado, reportan sentirse cansados del trabajo a distancia, pero igualmente
se estdn adaptando cada vez mas al uso de herramientas y al disefio de estrategias
propias de esta modalidad educativa que se apoya por completo en el uso de las nue-
vas tecnologias de la informacion y la comunicacién.

En general los profesores cuentan con condiciones bdsicas de equipamiento para
impartir sus cursos en linea principalmente, mediante laptop vy teléfono celular y en
menor medida con computadora de escritorio y tabletas. Sin embargo, el internet con
el que cuentan no es en muchos casos lo suficientemente veloz y estable para realizar
sus actividades.

Entre las herramientas virtuales mas utilizadas estdn las plataformas de cursos en
linea, las plataformas de videoconferencias y los correos electrénicos. En contraste,
las de menor uso son las carpetas y documentos de la nube y las aplicaciones de
mensajeria.
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La gran mayorfa declara haber adaptado los programas de asignatura con la fi-
nalidad de impartir las clases de manera virtual, asi como flexibilizar los criterios de
evaluacion, también muestran disposicidn para, de ser necesario, continuar con el tra-
bajo en linea. Muy pocos profesores incorporan a sus programas temas relacionados
con la covip-19.

Los recursos que mas se utilizan en la modalidad virtual son las aplicaciones para
realizar mapas mentales en primer término; en segundo término, estdn los diagramas
y videos en linea; con bastante menor frecuencia los podcasts y kahoots.

Entre los cursos que toman los profesores, le dan mucho valor a los ofertados
por otras instituciones extranjeras y nacionales, posteriormente, los cursos interins-
titucionales y los promovidos por los Centros Universitarios, suv y SeEms, finalmente
citan los de PROINNOVA.

Consideran necesario implementar pedagogias activas tanto en modelos presen-
ciales como hibridos, la formacién integral del estudiante y el desarrollo de las habili-
dades socioemocionales.

Una parte de la comunidad docente opina que los estudiantes necesitan un mayor
acompafamiento presencial, ademas de que todavia les falta experiencia para admi-
nistrar su tiempo y organizar tareas.

En un ejercicio de comparacién entre la educacion en lineay la presencial, los pro-
fesores tienden a reconocer mayores bondades a la educacion presencial, en cuanto
al nivel de aprendizaje de los estudiantes, el interés, la motivacién y la participacion
activa en las sesiones. En menor medida consideran las ventajas de la presencialidad
para poder resolver dudas, cumplir con el programa del curso y lograr que los estu-
diantes cumplan con las tareas y actividades de aprendizaje.

En cuanto al promedio general de calificaciones de los estudiantes y el dominio
de aspectos tedricos, la mayoria de los profesores opina que se mantuvo igual tanto
en la presencialidad como en la virtualidad, sin embargo, los indices de retencion y
desercién desde la perspectiva de los profesores tuvieron un ligero aumento en la
virtualidad. En contraste y como era de esperar, la mayorfa de los docentes considera
que hubo una disminucion en cuanto al desarrollo de las habilidades précticas por
parte de los estudiantes.

Laimpresion de los docentes referente a la respuesta de la universidad, en cuanto
a la atencién de los directivos y la de los jefes inmediatos, es favorable. Por otra par-
te, los académicos consideran que la universidad debe mejorar las condiciones de la
modalidad virtual, asi también, que debe ser mas inclusiva y transitar hacia modelos
mas flexibles.

La percepcion de los docentes sobre el porcentaje de actividades presenciales y
actividades en linea que debera tener su practica docente en un futuro estd practi-
camente equilibrada. Consideran que, en promedio, un 51.8 % deberd impartirse en
lineay un 48.2 % de manera presencial. Datos relevantes para considerar en el futuro
de la educacion, que sin duda transita a nuevas formas de concebir e implementar
los procesos de ensefianza-aprendizaje, en los que las modalidades hibridas y activas
tendrdn un lugar importante.
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